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SELEPAS Perdana Menteri, Datuk Seri Dr Mahathir Mhamad nenbuat kenyat aan
bahawa " yang bersal ah bukannya sistem tetapi sikap guru ..." Sel epas
i tu banyakl ah pi hak yang senaki n ghairah nenudi ng jari kepada guru.

Apa yang pasti, menurut I[vor Mrrish (The Sociol ogy of Education, 1978),
"... seseorang guru perlu secara sedar mem kirkan sermul a tujuan dan
obj ektif pengaj arannya dan juga cara terbai k nerealisasi kannya. Dal am
kont eks pel aj ar dan aktivitinya, guru bukan saja nesti bertindak sebaga
penberi il mu dan kemahiran, tetapi sebagai penganalisis dan pi hak yang
menberi pengesahan. Dem ki an jugal ah dal am kont eks harapan i bu
bapa/ penj aga dan masyarakat. Tugas guru nenjadi senmakin sukar kerana aspek
per khi dmat annya berkait rapat dengan personaliti dan hubungan kenmanusi aan,
oleh itu ia semakin terperangkap dal amjari ngan hubungan yang ki an rumt
di antara pel ajar, ibu bapal/penjaga, pem npin, ketua organi sasi nya,
penasi hat, penyelia, nazir, dan sebagai nya. Pada nasa yang samm, seseorang
guru itu juga wajib nenitikberatkan tanggungj awabnya sebagai pengantara
penget ahuan dan budaya, pengenbang pel bagai kenmahiran."

Tetapi adil kah menuntut kecenerl angan dari pada guru yang bahunya
di bebani pel bagai tuntutan dan matl|l amat, sedangkan dia tidak diberi
sokongan dan kekuat an secukupnya? Adi | kah menuntut yang terbai k dari pada
seseorang guru yang terunbang-anbi ng dal am arus deras refornasi orientasi,
met odol ogi dan t eknol ogi pendi di kan, manakal a produktiviti perkhi dmat annya
dinilai nmengi kut aspirasi senmasa dan pi awai an natl anmat yang sewenang-
wenang?

Dari pada perspektif |ain, apakah tidak wajar ibu bapa dan nasyar akat
mahukan yang cenerl ang dan terbai k unt uk anak nereka? Apakah ti dak adi
apabi l a i bu bapa dan masyar akat nmenperti kai kan kewi bawaan, keber kesanan
dan komi tnmen guru berdasarkan prestasi akadem k dan ciri kermanusi aan anak
mer eka yang ki an nerosot? Apakah keterlaluan jika i bu bapa dan nmasyar akat
menperti kai kan si kap, kecekapan dan kemahi ran guru sebagai tenaga
prof esi onal dal am pel aksanaan dasar dan perancangan pendi di kan?

Menper debat jawapan persoal an di atas berdasarkan kepenti ngan peri bad
at au gol ongan dan dengan tuj uan nel et akkan kesal ahan kepada orang | ain
tentu tidak nenghasil kan kesepakat an konkrit dan pragmati k.

Mungki n yang paling penting ialah sermua pi hak, sama ada guru dan
penm npin serta pengurus pendi di kan, mahu pun i bu bapa dan masyar akat
meni | ai senul a persepsi masi ng- masi ng nengenai pendi di kan. Tanggapan yang
senmpi t hanya akan nenyebabkan konfli k kepenti ngan dan matl amat yang
berterusan, di sanpi ng nenyuburkan | agi si kap nmengkhususkan t anggungj awab
sehi ngga jurang pem sah di antara pel aksana, pengurus dan peninpin
pendi di kan, pem npin politik, ibu dan masyarakat senakin nelebar. Inilah
senari o nmasa ki ni kerana ramai yang nenanggapi pendi di kan adal ah semat a-
mat a proses per kenbangan kognitif. Apabila guru nmenpunyai persepsi
sedem ki an, maka nereka sudah pasti akan nmenunpukan usahanya ke arah
meni ngkat prestasi akadem k rmurid atau pel aj arnya. Begitul ah juga, apabila
i bu bapa dan masyar akat menanggapi pendi di kan adal ah proses untuk
mencer di kkan anak, maka kegagal an anak pastil ah di sebabkan kegagal an guru
pel aksana pendi di kan i tu.

Dengan demi ki an, tentul ah tiada pi hak yang akan nmengaku bertanggungj awab
atau yang waj ar di persal ahkan, jika nurid atau pel ajar gagal nenjadi warga
yang berbudi pekerti mulia dan nmenpunyai nilai murni kermanusi aan. Apat ah
| agi apabil a guru nengkhususkan tanggungj awab nereka kepada nenperti ngkat



pencapai an akadem k rmurid atau pel aj arnya, hasil persepsi senpit mengena
pendi di kan dan kerana aspek itul ah yang dituntut ol eh i bu bapa dan
masyarakat. Realiti ini tidak nudah di nafi kan, kerana ternyata, apabila
pencapai an akadem k sesebuah sekol ah itu rendah, ibu bapa bukan saja akan
mel enpar kan tuduhan sewenang-wenang, nal ah dengan seberapa daya

meni ndahkan anak nereka ke sekol ah | ain. Maka wuj udl ah sekol ah elit dan
bukan elit atau sekol ah pilihan dan bukan pilihan

Peni ngkat an kel ul usan dal am peperi ksaan awam sama ada dari segi
kuantiti mahu pun kualiti, diiringi juga peni ngkatan kes jenayah remja
dan gej al a sosial. Jadi jika pendidi kan sekadar proses peni ngkat an
kognitif yang bercirikan peni ngkatan akadem k, guru dan i bu bapa serta
masyar akat tidak patut nmenyal ahkan satu sama | ain. Dari pada perspektif
tanggapan senpit itu, guru nenjal ankan tugasnya sebagai pel aksana
pendi di kan dan i bu bapa nenunai kan t anggungj awab dengan nmenberi pel uang
pendi di kan kepada anak nereka. O eh itu, tentul ah ada sesuatu yang ti dak
sarwaj agat pada tanggapan nengenai pendi di kan.

Dani el ol eman, dal am bukunya, Enotional Intelligence (1996) nmenetik
kat a- kata Howard Gardner, seorang pakar psi kol ogi di Harvard School of
Education, seperti berikut: "Masanya sudah tiba supaya kita nel uaskan
t anggapan nengenai kepel bagai an potensi dan bakat. Satu-satunya sunbangan
pendi di kan pal i ng penti ng kepada per kenbangan seseorang kanak- kanak i al ah
menbi mbi ng dan nenbant u nereka nmemasuki dan nmenceburi bi dang paling seras
dengan potensi dan bakat dan nereka akan berasa sel esa serta yakin. Aspek
i nil ah yang sel uruhnya kita abai kan. Sebal i knya kita nemasti kan setiap
i ndi vi du menerima pendi di kan dan jika individu itu berjaya, dia akan | ebih
sesuai untuk nenjadi seorang pensyarah di institusi pendidikan juga. Dan
setiap nurid atau pelajar kita nilai berdasarkan pi awai kejayaan yang
senpit. Kita sepatutnya nengurangkan nmasa nenent ukan tahap pencapai an
pel aj ar, sebali knya nenunpukan | ebi h masa dan t enaga untuk nmenbantu nereka
mengenal pasti dan nengenbangkan bakat dan kel ebi han semul a j adi masi ng-
masi ng. Ada beratus cara untuk berjaya dan ada pel bagai jenis kebol ehan
yang bol eh mendorong seseorang nencapai kejayaan itu."

Dal am bukunya Franmes of M nd (1983), Gardner nenyatakan bukan hanya ada
sejenis intel ektual yang nonolitik dan penting untuk kejayaan dal am
kehi dupan, tetapi suatu spektrumintel ektual yang |uas dan merangkumi
sekur ang- kur angnya tuj uh kepel bagai an atau domai n. Ant ara kepel bagai an
itu, Gardner nenyenarai kan dua jenis intel ektual akadem k yang pi awnai
iaitu kepintaran |l ogi k matemati k dan |isan. Gardner juga nenyenar ai kan
i ntel ektual berikut, iaitu intelektual yang berkaitan keupayaan nenguasa
dan nemani pul asi ruang seperti kepintaran yang di pamer kan pel uki s dan
jurubi na ternama; kegeni usan kinesteti k seperti yang di paparkan dal am
kegenual ai an dan kel i ncahan gerakan fizi kal dan intel ektual nuzikal. Tiga
| agi domai n intel ektual yang di kenukakannya i al ah intel ektual peribadi;

i ntel ektual interpersonal seperti yang di punyai ol eh pakar terapi dan
pem npin ternanma: kepintaran intrapsikik yang mungki n nuncul sebaga
wawasan bij aksana atau kepuasan dal aman dari pada usaha nenyesuai kan
kehi dupan dengan perasaan peri badi sebenar.

Dengan perspektif kepel bagai an intel ektual ini, Gardner secara tersirat
nmencadangkan suatu nodul pendi di kan yang | ebi h nenyel uruh dari seg
penbangunan kemanusi aan, iaitu suatu nodul yang bukan semat a- mat a
berteraskan peni ngkatan kognitif. Bagi Gardner, ketaksuban keterl al uan
kepada pi awai penilaian kognitif, adal ah sesuatu yang ti dak waj ar, mal ah
suat u penyel ewengan kerana pendi di kan nmesti ditangani sebagai proses
penbi j aksanaan kei nsanan, bukan sekadar nenbantu seseorang nenjadi ahl
akadem k. Ujian kecerdasan, seperti ujian | Q nenurut Gardner hanyal ah
mengkat egori kan i ndi vi du kepada kunpul an yang pandai dan | emah, serta
menanankan kepercayaan tahap kecerdasan adal ah sesuatu yang diwari si,



i aitu suatu kepercayaan negatif dan destruktif.

Keput usan yang di perol ehi seseorang daripada ujian | Q menurut Gardner
bukanl ah mut| ak sebagai isyarat kejayaan seseorang dal am kehi dupannya.
Seseorang yang nenpunyai | Qtinggi tidak senestinya nmenjadi seseorang yang
cemerl ang, kerana realiti kehi dupan bukan realiti akadem k semata-nmata. 1Q
yang tinggi juga bukanl ah instrumen terbai k nenbuat pilihan di antara
pel bagai bi dang kerjaya, kerana setiap bi dang nenerl ukan kel ebi han bukan
akadem k yang tidak ditunjukkan ol eh keputusan ujian I Q

Per sepsi Gardner nengenai kepel bagai an i ntel ekt ual sepatutnya dijadi kan
asas pel aksanaan dan orientasi pendidi kan.

| a patut nendapat sanbutan dari pada pakar pel aksana dan penyeli di kan
pendi di kan. Rarai sarj ana pendi di kan yang nel akukan pel bagai penyeli di kan
dan kajian terperinci, sehingga nenghasil kan konsep intel ektual enobsi yang
ki an popul ar.

Pel opor konsep ini seperti Peter Sal ovey dan Robert Sternberg,
menegaskan unt uk mencapai kej ayaan dal am kehi dupan, seseorang perlu
ber kemahi ran mengawal enosi secara nat ang.
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