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Badan kehaki man tetap adi

PRCSES nenunt ut keadi | an dari pada badan kehaki man yang di amal kan dal am
kehi dupan bermasyarakat hari ini bukanl ah sesuatu yang nudah diterim
semua. Di sebabkan keadil an sesuatu yang subjektif dan ditentukan

ber dasar kan fakta dan bukti dal am perbi caraan, ia tidak sunyi nmenghadap
kriti kan dan | uahan rasa. Ini berlaku apabil a keputusan seseorang haki m
ti dak berpi hak kepada yang tewas. Lantaran itu, tidak dinafikan wij ud
pel bagai cubaan nengganggu proses nencari keadilan di mahkamah terutama
ol eh mereka yang nenghadapi tuduhan dan yang nenyokongnya. Sel ai n badan
kehaki man itu sendiri, individu iaitu hakimdijadi kan sasaran nel ahi rkan
rasa tidak puas hati itu.

WAl aupun dal am proses nencari keadi | an pel bagai sal uran di wuj udkan
termasuk Mahkamah Rayuan, ia masih tidak dapat nmenbendung tindakan
seset engah pi hak yang sej ak awal - awal | agi berpegang kepada prasangka.

Mer eka terus nmenpersoal kan wujud ciri-ciri berat sebel ah hanya di sebabkan
badan kehaki man di t ubuhkan keraj aan dan haki m adal ah j awat an yang
dilanti k. Lebi h nenyedi hkan, bel um senpat proses nencari ketidakadil an
bermul a apatah | agi keputusan di buat, sudah ti nbul dakwaan akan wij ud

ket i dakadi | an dal am per bi caraan. Keadaan i ni jel as nengganbar kan gol ongan
sedem ki an tidak | angsung nenghornmati badan kehaki man. Bagi kita, mnereka
sanggup berbuat dem ki an kerana nul a nmerasakan kepentingan sendiri tidak
akan dapat di pertahankan dan jal an nudah i al ah nenget epi kan keadi | an yang
bakal dicari

Ker aj aan sel al u menegaskan haki m bebas nenbuat keputusan dan tidak harus
mengi kut telunjuk sesiapa. |Ini bermakna keputusan di buat tidak di pengaruh
kerana haki m bertindak tanpa prejudi s nenghaki mi sesuatu kes. Rakyat
sendiri pernah nelihat bagai nana keraj aan tewas dal am beberapa kes sivil
serta j enayah yang di bi carakan di mahkanah.

Seperti yang ditegaskan ol eh Datuk Seri Dr Mahat hir Mhanmad, Umo
sendiri di harankan apabila kes itu di bawa ke mahkamah. Beberapa kerusi
pi li han raya yang di menangi Bari san Nasional (BN) juga pernah dibatal kan
sel epas di cabar ke nahkamah ol eh penbangkang. Bagai nanapun, sehingga ini
ti dak pernah kerajaan nmendakwa dan menperti kai kan keputusan itu tidak adi
semat a- mat a ber pi hak kepada penbangkang sedangkan hakimitu juga dilantik
keraj aan. Apatah |agi nenyanggah keputusan haki mitu dengan nmenmpengar uh
rakyat untuk berdenonstrasi nenentang parti penbangkang yang berj aya
menmenangi kes itu.

Ker aj aan meneri ma sesuatu keputusan mahkamah itu secara terbuka kerana
akur proses nencari keadilan tidak nmem |ih bulu. Sama ada nenter
ker aj aan, bekas peninpin, penbangkang atau sesi apa saja, nereka yang
bersal ah pasti di hukumjika terbukti nel akukannya.

Mal angnya, keadaan ini sukar diterima penbangkang di Ml aysi a. Mereka
mahu mahkamah dit adbi rkan keraj aan tidak bol eh | angsung nmenganbil tindakan
yang ti dak berpi hak kepada nereka. Jika tidak, jalan paling nudah ial ah
nmenbakar sentinen rakyat agar anti nahkamah. Apakah sebagai gol ongan
ser pi han yang neneri ma sokongan kecil rakyat, penbangkang nerasakan tetap
ber hak mewuj udkan nahkamah dan haki m sendiri yang sentiasa berpi hak kepada
mer eka? Gol ongan ini seharusnya celi k bahawa dal am si st em denokrasi di
mana kerajaan dipilih oleh najoriti rakyat, keadaan ini adal ah tidak
nmunasabah.

Dal am kes Datuk Seri Anwar | brahim I ebih memal ukan sudah wuj ud cubaan
menagi h sinpati kerajaan asi ng ol eh penbangkang untuk turut canpur tangan



dal am proses nencari keadi |l an. Mereka di kat akan nendesak pi hak tertentu
dari luar untuk turut serta nengawasi perbicaraan yang akan di adakan.
Pasti nya, sel epas pel bagai genbar-genbur dan tanggapan buruk yang sengaj a
mer eka | enpar kan terhadap si stem kehaki man, pemerhati asing turut
menpunyai rangka ruj uk negatif terhadap perbicaraan itu. Kita tidak akan
terkejut apabila keputusan itu dibuat dan jika ia tidak berpi hak kepada
Anwar, penerhati antarabangsa terus nmenjadi kannya sebagai isu untuk
menbi das si st em kehaki man Mal aysi a.

Kepada pem npin negara jiran pula, perlu diingatkan Ml aysia tidak
per nah campur tangan nasal ah dal aman nereka. Kita tidak nmenperti kai kan hak
penm npi n Asean seperti Presiden Filipina Joseph Estrada nenyokong Anwar.
Tet api sokongan itu sepatutnya di buat terus kepada Anwar at au kel uarganya
bukan secara terbuka. Sebagai seorang ketua kerajaan, apa-apa yang
di tuturkan secara terbuka tidak | agi bol eh di anggap sebagai pandangan
peri badi |ebih-lebih lagi bila kenyataan itu nenpersoal kan ti ndakan pi hak
berkuasa jirannya yang sel ama i ni menpunyai hubungan bai k dan akrab.
Estrada dan juga pem npin negara | ain harus faham nmengapa undang- undang
sesebuah negara nesti di patuhi dan badan kehaki man di hornmati .
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