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Penangguhan, penbatal an nmonopoli kantin amat waj ar

1, 000 syari kat kermungki nan gulung tikar, dem kian antara tajuk akhbar pada
akhir Februari tahun lalu ketika ura-ura penswastaan kontrak memnmbekal kan
makanan ke | ebih 900 sekol ah berasranma penuh dan harian di negara ini yang
bernilai kira-kira RVBOO juta mula dihidu. Sekurang-kurangnya 6, 000
pekerja turut dikhuatiri hilang nmata pencarian sekiranya kerajaan nem|lih
unt uk mel aksanakan | angkah ber kenaan. Kal angan tertentu mungkin
menperti kai kan angka itu sebagai di perbesar-besarkan, namun kesannya
kepada sebil angan besar syarikat serta pekerja terbabit tidak juga dapat

di nafi kan. Meski pun isu itu kenudi an reda tanpa sebarang kepasti an

t erhadap pel aksanaannya, kebi mbangan syari kat terbabit yang seakan-akan
menanti masa untuk ditanmatkan kontrak masing-masi ng, berlarutan hingga

ki ni .

Seawal 1999 |agi, Unit Perancangan Ekonom di Jabatan Perdana Menteri
(EPU) dil aporkan bersetuju supaya Mas Catering-Advent-TNTC Sdn Bhd (Masat)
di beri kan hak sebagai projek perintis untuk menbekal kan nakanan ke asrama
penuh di Mel aka, Johor, Negeri Senbil an, Pahang dan Terengganu, manakal a
Besta Distributors Berhad bagi Perak, Selangor dan Kual a Lumpur.

Bagai nanapun, keputusan itu di bantah ol eh Gabungan Konsorti um Penbeka
Makanan Ber masak (GKPMB) yang menghant ar nenor andum kepada Per dana
Menteri, Datuk Seri Dr Mhathir Mhanmad, dan tinbal annya, Datuk Seri
Abdul | ah Ahmad Badawi , dengan mnenyi f at kan keputusan ber kenaan tidak waj ar
kerana ia nenutup pel uang perni agaan syari kat Bum putera. GPKMB turut
nmenperti kai kan kontrak itu yang ditawarkan bagi tenpoh 10 tahun pada harga
RWB. 96 seorang sehari berbandi ng RVb seorang sehari, dengan kenai kan enpat
per at us set ahun.

Kita tidak nanpak di mana | ogi knya sebarang keputusan untuk nenberi
nmonopol i kontrak berkenaan kepada dua syarikat terbabit. Kalau pun tahap
kebersi han serta mutu makanan yang di bekal kan dapat sediKkit
di perti ngkat kan, kosnya yang | ebi h mahal sehi ngga sekali ganda tentunya
menbebankan pel aj ar, apatah |agi ibu bapa nereka. Lagi pun, penswastaan
kontrak berkenaan tidak akan dilihat sebagai berkesan sekiranya ramai
penbekal kecil Bum putera yang terpaksa gulung tikar atau terjejas mata
pencari an hi ngga mereka nenyal ahkan keraj aan pul a. Daripada nmenutup
pel uang nereka, penbekal kecil Bum putera ini sewajarnya di bantu dan
di beri kan penbel aan agar nereka dapat turut menyunbang kepada perkenbangan
ekonom negara. Dal am hubungan ini, sebarang penangguhan atau penbat al an
kontrak penswastaan berkenaan adal ah sesuatu yang amat waj ar.

Mal ah, keputusan berkenaan nungki n dilihat sebagai “nercu tanda' dal am
per ubahan keut amaan ber hubung penberi an kontrak keraj aan. Berbandi ng
amal an masa | al u yang nenyaksi kan projek tertentu di beri kan kepada hanya
segelintir syarikat besar atau individu, rentetan kegagal an yang di al am
ner eka nenuntut pertinbangan senul a. Harapan untuk nelihat syarikat besar
atau i ndividu berkenaan dapat nengagi hkan |i npahan keuntungan nasi ng-
masi ng bagi manfaat usahawan kecil Bum putera, jelas tersasar. Ml ah
dal am kebanyakan keadaan, bukan saj a usahawan kecil Buni putera tidak
mendapat bahagi an nmasi ng- masi ng, sebal i knya syari kat besar yang di ber
nonopol i kontrak berkesudahan dengan kerugi an
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