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PEMIKIRAN Perdana Menteri, Datuk
Seri  Dr.  Mahathir  Mohamad yang terkandung
dalam buku The Malav Dilemma vans diterbitkan
30 tahun lalu dan pandangan t&bar;; beliau me-
ngenai  d i lema baru  Melayu yang dikupasnya
minggu lalu perlu dianalisis dalam konteks bila
kedua-dua idea itu dilahirkan.

Bagi pelajar-pelajar saya  di universiti, teruta-
ma di kalangan yang mengikuti pengajian ijazah
tinggi, mereka mungkin masih ingat tentang
beberapa “syarat-syarat  membaca” yang saya
kerap pesan dalam “kelas bacaan.”

Antaranya,  ialah sebelum dan selepas mereka
membaca sesuatu art ikel  i tu mereka harus cuba
memahami konteks  tu l i san  i tu  d ibuat .  Konteks
ini termasuklah (i)  sejarah tulisan, (ii) pandangan
alam penulis, (iii) latar belakang sosio-politik, dan
juga  (iv) biograh intelektual penulis.

Biasanya, kesemua syarat itu tidak sukar
dipenuhi ,  a tau  sekurang-kurangnya  bahan  untuk
memenuhi syarat-syarat tersebut tidak sukar
diperoleh.

Hanya mungkin mencari bahan bagi syarat
(iv),  kadangkala tidak semudah mengumpul
bahan (i) hingga (iii). Sememangnya sumber
bertulis bioprafi  dan latar belakane  intelektual
penu l i s ,  te&ama  bagi mereka yang agak baru
atau tidak begitu terkenal, biasanya kurang.

Jelas ada juga  pelajar yang membantah.  Ada
yang bertanya mengapa saya  menyarankan
empat  syara t  tersebut sebelum membaca sesuatu
tulisan atau hasil penulisan.

Ada yang berpendapat  bahawa syarat tersebut
terlalu membebankan. Sudahlah mereka harus
membaca artikel yang berat dan  d ibebankan  lagi
dengan bacaan lain. Bahkan untuk membaca satu
tulisan sahaja, mereka harus pula membaca
empat  atau lebih bacaan lain yang berkaitan.

Tidak hairanlah ada uelaiar vang meruneut
dengan syarat seperti it;.  Namun para pelayar
tersebut  tahu bahawa memenuhi  syarat  sepert i
i tu  akan menjadikan mercka l eb ih  mantap dan
lebih memahami sesuatu tulisan itu, tetapi untuk
berbuat demikian mereka memerlukan keteku-
nan dan kesabaran yang lebih daripada biasa.

Ada pula  antara  uelaiar  sava  vang mendakwa
bahawa  terdapat  profesor  dan penyeha  l a in  yang
tidak meletakkan svarat berat senerti  itu.

Pelajar tersebut _j  tahu mereka’ boleh  emmemilih
jalan yang  l eb ih  mudah dengan menukar kepada
profesor &au penye l i a ,  yang  d ianggap  “ i eb ih
mudah”.  (Walauuun  ha1 ini ialah nersensi  relatif
pelajar itu, mungkin  sahaja profesor  atau
penyel ia  yang mereka anggap “mudah”  i t u  sebe-
narnya lebih “cerewet”).

Namun, persepsi  tersebut menjadikan sesete-
ngah pelajar saya  menghadapi dilema - sama ada
urtuk terus di bawah profesor yang “cerewet” dan
cuha  memenuhi syarat-syarat dia, tetapi  jelas

nbawa  pulangan intelektual yang tinggi; atauA__..
memilih jalan mudah di bawah penyeliaan “lebih
kurang”, yang mungkin  pula mendatangkan
pulangan yang juga  “lebih-kurang?

Dilema ini dihadapi oleh pelajar saya  daripada
semua bangsa  - Melayu,  Cina,  India  dan terma-
suk mereka dari luar negara. Bahkan dilema

seperti itu turut  dilalui oleh kebanyakau pelajar
di institusi-institusi pengajian tinggi di seluruh
dunia. Tegasnya, dilema tersebut adalah sejagat
dan tidak berlaku khusus hanya kepada pelajar
Melayu.

Walau  pun  beg i tu ,  saya  bersyukur ,  kerana
hampir semua pelajar saya,  termasuk mereka
yang paling kuat bersungut,  telah membuat
pilihan, mereka telah merempuh dilema mere-
ka dengan keputusan berani dan pilihan yang
nekad: untuk terus bersama mengharungi

;

segala cabaran intelektual yang diletakkan di i
hadapan mereka. :

Bagi mereka, tidak ada dilema lagi. Bagi ’g
pelajar saya  i tu,  dilema mereka telah lenyap.
Sebenarnya dilema mereka ialah apa  yang
diistilahkan dalam ilmu logik formal sebagai
dilema palsu (false dilemma).

Dilema palsu merujuk kepada keadaan
apabila kita  dihadapkan dengan dua pi&an
“mutlak”  atau pilihan “mat? - umpama
pepatah “ditelan mati  emak, diluah mati
bapak” - sedangkan pada  hak ika tnya  kita
mempunyai pilihan ketiga atau lebih, yang
member-i  ja lan keluar ,  te tapi  t idak dinya-
takan a tau  tersembunyi .

Ataupun, seperti dalam kes “dilema
nelaiar” sava tadi.  “di lema” mereka lebur
apabila sahaja &ah satu pilihan yang
“betul” atau keputusan “nekad” dibuat.

Dalam kes ini, dilema itu dianggap
palsu kerana pelajar tersebut sebenarnya
tidak menghadapi “pilihan mat?’  atau
t idak per lu  membuat  p i l ihan ket iga  untuk men-
cari jalan keluar dan penyelesaian.

Dalam bidang kajian logik formal, dilema palsu
tergolong sebagai salah satu jenis falasi (mereka
di  dalam kaj ian logik per ingkat  i jazah per tama
biasanya didedahkan kepada sepuluh jenis falasi
utama).

Falasi dalam konteks logik difahamkan sebagai
“sebarang kes i lapan  da lam tertib  hu jah  dan  pe-
mikiran yang menggugat  kesahan atau kesahi
hannya.”

Para ahli logik menganggap falasi sebagai amat
berbahaya kerana ia sukar dikesan dan kerap
amat  meyakinkan sekiranya tidak diteliti.

Sekiranya falasi dibiarkan dalam sesuatu
masyarakat, ia boleh menjadi asas tindakan yang
men&an  seseorang individu dan masyarakat
i tu .  Sekiranya falas i  menjadi  sebahagian daripa-
da budaya f iki r  kita, maka akal budi  masyarakat
kita  akan menjadi  parah dan lambat- laun meng-
hasi lkan pelbagai  na t i jah  negat i f  yang merugi
ser ta  menggerunkan.

Mungkin-kerana  itu, dilema palsu dikenali juga
sebaaai falasi “atau” dan falasi “antara dua
kemungkinan  negatif  mutlak.” Sedangkan pada
hakika tnya ,  kedua-dua  kemungkinan  i tu  bukan
negat i f  mut lak a taupun terdapat  kemungkinan
yang ketipa atau lebih vang memberi ialan keluar
daripadasenario  dilema palsu  i t u . ”

Sudah meniadi lumrah hidun  l&a. akan ada
masanya kita”menghadapi  dilema, hanya  mung-
k i n  ada yang tergolong dalam senara i  pa lsu  dan
ada pula yang tidak.

Antara dilema yang saya  sendiri sedang hadapi
ialah apa  yang disebut sebagai “dilema penulis”
atau “dilema karyawan.”

Saya  telah mula men&s  secara serius  semen-
jak  t ahun  1970-an.  Kebanyakan  tu l i san  tersebut
saya  telah lupa, dan isi kandungannya pula, seba-
hagian  besarnya tidak lagi  saya  persetujui, sama
ada sebab tidak menepati fakta, kurang mutu,
kurang ilmiah atau saya  tidak lagi  berpegang



mukakan beberapa ant i - tes is  kepada beberapa
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saranan  tertentu dalam The Malay Dilemma,

t4ap  -&$xz%%%  L B’ dan  be l iau  te lah  memberi alasan mengapa itu
*“”  ,d,:e>*.  mggif s-2.k-em  ~~~~~~~d.msm semua harus ber laku .
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gz$&eg,~  S”$ Suatu hal yang juga  menarik ialah cara beliau
.“..Ullm*t**lm’**  *‘* mengemukakan retorik the new Malay dilem-

m a , terutamanya melalui  ungkapan:  “Their
old dilemma was whether they shauld  distort
the picture a little in arder to help themselves.
The new dilemma is whether they should or

should not  do  away with  the  crutches .”
Namun begi tu,  Dr.  Mahathir  sedia  mengakui
bahawa terdapat  orang Melayu yang t idak
lagi bertongkat, dan oleh itu tidak tenat de-
ngan “dilema baru”  tersebut.
Orang Melayu yang bersunggub dalam pel-

bagai  b idang,  pendid ikan ,  pern iagaan  dan
per tan ian  sudah ten tu  t idak  menghadapi

di lema tersebut .
Bahkan pada mereka dilema itu sebe-
narnya adalah dilema palsu.  Bagi mereka

pula yang jelas pandai  memilih wakil mereka
dan kerajaan mereka,  sudah tentu t idak ter-
golong  dalam kancah apa  yang beliau sebut
sebagai dilema baru Melayu yang kedua.
Suatu ha1 yang diakui sendiri oleh Dr.
Mahathir  dan juga  ramai pemerhati  ialah
tentang  beberapa saranan  dalam The
Malay Dilemma telah berjaya menjadi. . . - .̂ .

DILEMA  baru Melayu, menurut  Dr. Mahathir Mohamad, boleh melonggarkan penguasaan
ekonomi dan politik orang Melayu.

kepada pandangan seperti itu.
Anta ra  t ahun  1997-98  saya  ada menghasi lkan

sa tu  siri  ku l i ah  s ibe r  tentang Wel tanschauung
Melayu dalam Era Teknologi  Informasi. Wa-
laupun  k&ah  tersebut telah dihasilkan hampir
l ima tahun yang lepas,  kebanyakan mereka yang
baru membacanya, dan kemudian menghubungi
saya  tentangnya,  b iasanya menganggap seolah-
o lah  saya  baru menulisnya semalam.

Saya  tak salahkan mereka,  jarang sekal i  pem-
baca  akan bertanya “apatah mungkin penulis
masih lagi berpegang pada  pandangan  yang ditu-
l i snya  l ima tahun yang lepas?“, dan  jauh  seka l i
untuk  ber tanya , “apakah  pandangan semasa
penu l i s  tentang apa  yang  d i tu l i snya  l ima  tahun
yang lepas?”

Hakika tnya  ia lah  seseorang  penul i s  i tu  akan
terus  dibebani dengan apa  yang ditulisnya; tidak
kira selama mana, tidak kira sama ada dia masih
berpegang dengan tulisannya  itu atau sebaliknya.

Mungkin  sebab itulah ada penulis yang meng-
hasilkan karya khusus semata-mata  untuk
menyangkal  karyanya terdahulu.  Dalam sejarah
i lmu,  Ludwig Wit tgenste in  merupakan antara
tokoh ilmuwan yang berbuat demikian.

Bel iau  te lah  mengejutkan dunia  in te lektual
apabila menghasilkan karya Philosophical
Invest igat ions  (1953)  yang merupakan ant i - tes is
dan  kr i t ikan  khusus  kepada  karya  agung  be l iau
terdahulu, berjudul Tktctatus  Lagico-philosophi-
CCLS  (1921),  yang pada  ketika itu masih lagi  disan-
jung oleh dunia ilmu.

Namun perubahan dalam tul isan seseorang
pen&s juga  mencerminkan perubahan dalam
pemikiran, sudah pasti  terserlah apabila kita
mengikuti dari awal sejarah penulisannya hingga

tulisan yang terkini.
Bezanya ialah sama ada perubahan tersebut

mendadak,  radikal  ataupun t idak.  Namun,  seki-
ranya kita  membaca sesuatu tulisan itu mengikut
syarat  pembacaan yang saya  sarankan awal  tadi,
kita  tentu  akan dapat  membuat  peni laian yang
lebih adil kepada seseorang penulis itu.

Oleh den&an,  pelajar saya  dan juga  mereka
yang sen t iasa  mengikut i  penul i san  Dr .  Mahath i r
Mohamad akan berasa beituah  apabila mereka
dapat membaca teks  ucapan  be l iau  ber judul  The
New Malay Dilemma yang disampaikan di
jamuan Kelab Harvard Malaysia pada 29 Julai
2002.

Apa  yang paling menarik tentang teks tersebut
ialah beliau telah merujuk kepada buku, The
Malay Dilemma, yang  d i tu l i s  s ek i t a r  t ahun  1969 .

Dalam teks ucapan itu, beliau sendiri telah
memberi latar belakang penulisan buku tersebut
dan bagaimana sebahagian dar ipada kandungan-
nya t&h dijadikan asas kepada beberapa tin-
dakan afIirmatif kera jaan  untuk  orang Melayu,
termasuk DEB.

Saya  tidak ingin mengulangi apa  yang telah
beliau perkatakan kerana teks penuh beliau telah
pun disiar dan diulas dalam Utusan  Malaysia
(Selasa  30 Julai 2002). Namun apa  yang menarik
bagi saya,  ialah kesediaan beliau berterus terang
tentang beberapa perkara yang beliau fikir harms
berubah .

Juga  beliau telah menjelaskan fasa-fasa
pemikiran beliau tentang  apa  yang perlu
di l akukan  bagi mengatasi  di lema Melayu dahulu
dan semasa.

Oleh  i tu ,  seper t i  Wittgenstein,  dalam The New
Malay Dilemma, Dr. Mahathir telah menge-

aga Melayu yang mempunyai budaya  kerja,
budaya ilmu dan budaya niaga positif

Jelas, beberapa institusi penting seperti
MIMOS dan UNITEN,  yang dipelopori oleh orang
Melayu,  menjadi  contoh teras modal  inte lektual
(intellectual capital)  masa depan yang berpotensi
bagi  menggerakkan masyarakat semasa dan
negara dalam abad seterusnya.

Orang Melayu yang seperti itu, yang mempun-
yai daya  saing dan daya  fikir luar biasa,  jelas lahir
daripada acuan program tindakan affirmatif  par-
adigma The Malay Dilemma. Namun,  hakikatnya
ialah kejayaan seperti itu semua lahir dalam fasa
pemikiran dan paradigma penyelesaian yang
sudah berlalu.

Dr.  Mahathir  khuat i r  bahawa pemikiran dan
paradigma yang orang Melayu begi tu  se lesa  i tu
t idak  lagi  mampu bertahan dalam menghadapi
arus globalisasi dan persaingan terbuka.

Oleh  i t u  kita  boleh memahami mengapa bagi
bel iau  pencapaian orang Melayu i tu  belum lagi
boleh  d isorakkan.  Je las  bagi be l iau ,  go longan
Melayu yang tidak terikat dengan “dilema baru”
masih lagi  merupakan golongan sampingan.

Akhirnya  te rpulanglah  kepada  orang Melayu
sendi r i  un tuk  mengatur  langkah t indakan  efek t i f
dan  p rak t i s  bagi  menyahut cabaran fasa pemiki-
ran dan paradigma dilema Melayu baru,  terma-
suk cabaran membezakan antara dilema sebenar
Melayu dengan dilema palsu.

Orang Melayu dan pemimpin mereka harm
membuat pilihan sama ada ingin terus wujud
dalam dilema baru atau berusaha keluar  daripa-
da kategori dilema palsu.  Mungkin  inilah dia dile-
ma Melayu baru yang ketiga.

0 DR HAIRUDIN  HARUN  bertugas seba-
gai Profesor di Fakulti Sains Universiti
Malaya. Beliau mengajar pengajian  sains
dan  teknologi, termasuk kursus pemikiran,
sejarah dan falsafab sains.
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