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MENGULAS terhadap i su sebahagi an Institut Pengajian Tinggi Swasta (IPTS)
ter paksa gulung tikar, Perdana Menteri, Datuk Seri Dr Mahathir Mhamad
berkat a, bahawa kerajaan tidak berupaya nmenberi pinjaman sepenuhnya kepada
pel aj ar 1 PTS. Sehubungan itu beliau nemnta i bu bapa mencari sunber lain
bagi nenanmpung kos ber kenaan. Adakah ini berl aku kerana budaya subsi di
masi h menguasai m nda sebahagi an kita wal aupun ada di antara mereka sudah
mer ai h ni kmat Dasar Ekonom Baru atau kesedaran terhadap nenmbayar untuk
pendi di kan masi h rendah? Wartawan Berita M nggu, AZRAN JAFFAR nenenui

t okoh pendi di kan yang juga Presiden/Ketua Eksekutif Universiti Tun Abdu
Razak (UNI TAR) Datuk Dr Syed O hman Al habshi unt uk menper kat akan perkara
ini.

BAGAI MANA Dat uk mel i hat apa yang di kat akan ol eh Perdana Menteri mengena
bant uan pi njaman itu?

Saya setuju dengan pandangan Dr Mahat hir bahawa i bu bapa dan kel uarga
harus bersedi a unt uk nmenanpung penbi ayaan pendi di kan mana- mana ahl
kel uarga supaya beban nodal untuk pinjaman tidak sermuanya dat ang dari pada
kerajaan. Kalau kita |Iihat bangsa lain, di mana pun, yang maju bi asanya
menberi kan penekanan kepada pendi di kan. Begitu juga Islam Kalau kita
kat akan pendi di kan harus di beri penekanan ol eh setiap orang, kita harus
sama- sama nenanggung beban. 1nilah prinsipnya.

Yang kedua, isu yang saya hendak bangkitkan ial ah haki kat, ada satu
korel asi yang positif antara prestasi akadem k yang rendah dengan
sosi oekonom yang rendah. Biasanya kel uarga yang tergol ong dal am
pendapat an rendah, prestasi akadem k juga rendah dan bilangan ini bukannya
kecil. Isu yang berkaitan dengannya, hanpir setiap badan yang nenberi
bi asi swa nel i hat kepada prestasi akadem k yang bi asanya kal au prest asi
tinggi datangnya dari pada yang berada. Kal au di beri kan bi asi swa kepada
nmer eka dengan taraf akadem k yang rendah kermungki nan dia tidak berjaya.
Kita beri biasiswa kepada yang | emah di a nungki n gagal . Jadi usaha
meni ngkat kan taraf pendidi kan masih tidak tercapai. Ini betul... itu
sebabnya polisi penberian biasiswa begitu (kepada nereka yang prestasi
akadem knya bai k). Tetapi mal angnya i a nmenunj ukkan bahawa kita
meni nggal kan gol ongan bawah (sosi oekononi rendah) yang ranmai juga
menpunyai prestasi akadem k yang rendah. Ini yang harus kita fikirkan
j uga.

Saya ber pendapat bahawa, wal aupun kita seharusnya nenekankan tar af
pendi di kan akadem k supaya penbi ayaan yang kita beri itu berjaya, tetap
perti nbangkan juga nereka yang di bawah, untuk menberikan pendi di kan yang
berl ai nan sedi kit di mana nereka nenpunyai kemanpuan unt uk berj aya.

Berbal i k kepada apa yang di kat akan ol eh Perdana Menteri yang mana saya
setuju dari segi prinsipnya, kermungkinan kita tidak manmpu nel aksanakan
dasar ini serta-nmerta. M salnya, kita buat tahun ini, saya rasa tak manpu,
sebab ini akan nenjej askan, macam kata (Presiden Persatuan Kebangsaan | PTS
Bum putra Mal aysia) Datuk Dr Ismail Mihd Sal |l eh, bukan saja | PTS Bum putra
tetapi juga bilangan Bum putra di dalam | PTS. Sebabnya, saya perhatikan
macam di sini pun (UNI TAR) hampir 80 peratus pel aj ar bergantung kepada
penbi ayaan seperti itu.

Kita harus gal akkan i bu bapa untuk mem ki rkan secara jangka panj ang
bahawa penekanan kepada pendi di kan itu di beri kan sekuat mungki n dan usaha
unt uk menunj ukkan kita beri kan penekanan itu juga seinbang. Jangan kita
kata "saya tekankan pendi di kan anak saya" setakat itu, tetapi bila soa



penbi ayaan, "saya hendak bi asi swa, pinjaman”. Ini bermakna, wal aupun pada
rohnya kita nmenekankan, tetapi pada usaha, tidak. Kita hendak usaha itu
di ti ngkat kan.

Bagi yang susah, pinjaman dan bi asi swa saj al ah pel uang untuk mnel anj ut kan
pel aj aran. Nanmun apa yang berl aku, nereka yang berada juga berharap kepada
penbi ayaan i ni. Bagai mana kita hendak nengubah si kap nmereka yang sebegini ?

Saya berasa, usaha nmendorong orang untuk bersedi a dal am soal nenbi ayai
ini ialah orang yang bol eh nenbi ayai. Kalau kita |ihat di kal angan pel aj ar
yang nenpunyai pencapai an akadem k yang bai k, di kal angan nereka ramai
yang kel uarganya ber kemanpuan, khususnya kal au nereka bel ajar di |PTA
Bukan saya hendak nengata | PTA atau | PTS, tetapi hakikatnya, |PTA
mengenakan yuran yang | ebi h rendah

Mer eka yang ber pendapat an tinggi, seharusnya di gal akkan nmenbi ayai
pengaj i an anak nereka. Kal au senua anak kakitangan keraj aan nmenang dapat,
itu sudah jadi dasar, maka saya rasa tak patut ia dijadi kan dasar. Ini
kerana, ramai kakitangan kerajaan terutama pada peringkat tinggi
seharusnya nenpunyai kemanpuan kal au anak mereka berada di | PTA. Kal au nak
beri pun, beri sikit (pinjaman) supaya yang | ebi h, dapat diberikan kepada
yang benar - benar menerl| ukan

Apa yang saya nak tekankan juga, pendidi kan untuk (nmenbol ehkan nereka
yang manpu) bersedi a nenberi penbi ayaan kepada anak sendiri dil akukan
secara beransur-ansur. Apa pun ia adal ah pinjaman dan kena bayar juga dan
jika kita biaya pendi di kan anak bermakna kita nenberi kan sunbangan kepada
anak.

Mungki n pada tahun ini, apabila kita hendak tinbangkan pinjaman
Per badanan Tabung Pendi di kan Ti nggi Nasional (PTPTN) kita |ihat pada
kemanmpuan kel uarga dan kal au ber kemanpuan kita kurangkan atau tak beri
| angsung. Sudah manpu nak buat apa beri?

Bagai mana sebenarnya kita nak ubah si kap nereka yang manpu ini?

Kena ubah dengan cara paksal ah. Adakan dasar yang nendorong nereka untuk
menbi ayai . Saya kat akan begini, kita anbil contoh, pelajar yang baru
diteri ma masuk ke I PTA tahun ini. Sebenarnya nereka ini cenerlang.

Cuba kita katakan, tak ada pinjaman. Apakah akan berl aku kepada kel uarga
itu khususnya yang manpu? Sana ada dicari tenpat untuk berhutang atau
di biaya sendiri. Tetapi kalau kita kata, tak apa bol eh beri, bernakna kita
ti dak nendorong.

Kita | aksanakan dasar mnereka nmenbayar, tetapi bukan senua orang. Mereka
yang benar - benar manpu.

Nanmun apa yang kadang- kadang berl aku, dasar tinggal dasar. Sebaga
cont oh, apabila tengok surat pernmohonan... yang ini kena bagi

Sebab apa kena bagi ? Yal ah, tapi hakikatnya ..

Saya faham Tetapi kalau kita berasa kena bagi apa yang kita hendak
capai, tak tercapailah. Tetapi kalau kita |lihat orang begini, bapanya
sekian... kita kenal bapanya siapa dan tahu bapanya manmpu, kita katakan
terus orang ini tak boleh dapat. Secara umum katakan orang yang
ber pendapat an seki an-seki an tak akan di beri pinjanman, orang yang
ber pendapat an seki an-seki an kita beri 50 peratus, 30 peratus... 70
peratus. Kita hebahkan bahawa ini dasarnya. Jadi dengan itu dia terpaksa.
Apabi | a terpaksa di a akan buat sebab anaknya sudah berada di wuniversiti,
takkan dia nak tarik dan kata kepada anak " tak usah sekol ah"? Dengan
dem ki an adal ah sebahagi an wang yang seharusnya di beri kan kepada orang
| ai n akan dapat di gunakan untuk orang | ain.

Satu lagi cara ialah, saya tak fikir kita harus beri pinjaman
sepenuhnya, m sal nya sekadar yuran dan sedi kit perbel anjaan. Kadang- kadang
yang m skin ini Borang J (untuk cukai pendapatan) pun tak ada, jadi nereka
i ni nak jadi penjam n untuk PTPTN pun susah, apa |agi nak jadi penjann
untuk pinjaman bank. Susah. Jadi orang begini kita harus fikir juga.



Tetapi orang yang ada Borang J ini lain cerital ah kan. Jangan kita sanakan
semuanya. Lepas itu kita mnta dari pada keraj aan sebanyak nana wang yang
ada. Akhirnya apa? Kita nak jadi kan PTPTN i ni tabung yang terbesar d
duni a ke?

Kita nelihat, bagi yang kurang manpu, hanya nel al ui pendi di kan mer eka
bol eh meni ngkat kan taraf hidup dan seperti yang Datuk katakan, kebanyakan
nmer eka pencapai an akadem knya kurang bai k. Nak masuk | PTS nmemangl ah tak
manpu dan nak harapkan kepada Mara semat a-mata untuk sedi akan tenpat bagi
kursus kemahi ran, Mara juga nungkin tak manmpu. Jadi bagai mana kita hendak
nmenyel esai kan masal ah gol ongan i ni ?

Itu yang saya kat akan bahawa kita |ihat secara kesel uruhan. Kalau kita
kat akan mereka yang masuk | PTS dapat 50 peratus saja (penbi ayaan), saya
rasa ini susah sikit. Sebab yang manpu untuk menbi ayai sendiri adal ah
nmer eka yang masuk | PTA. Jadi nengapa yang | PTA kita beri pel uang?

Apa kata kal au nmereka yang berada di | PTA dan manpu dari segi akadem k
dan kewangan kita tak usah beri dan wang ini bol eh di gunakan untuk nereka
yang tidak manpu di I PTS. D |PTS juga ada yang manpu. Mengapa tidak yang
manpu itu juga kita kurangkan. Jadi kita ada dua standard, iaitu untuk
| PTA dan | PTS. Dengan cara itu kita bol eh tanmbah bil angan yang bol eh dapat
pi nj aman

Kita |ihat masal ah masyar akat sekarang ial ah pinjaman itu adal ah nodal
unt uk el anj ut kan pel aj aran dan tidak nelihat kepada tabungan sendiri.
Bagai mana kita hendak katakan kepada mnereka jangan ber gantung sangat
kepada keraj aan?

Yal ah macam PTPTN sendiri, ia masih baru beroperasi. Sebelumini kita
ber gant ung hanpir sepenuhnya kepada bi asi swa. Sekarang kita bergant ung
sepenuhnya kepada pi njaman PTPTN. Saya berasa dah | ama sepatutnya kita
usaha unt uk nenggal akkan masyar akat nenbeli insurans pendi di kan sebai k
anak | ahir. Mengapa tidak ini digalakkan. Wl aupun nungki n sudah terl anbat
bagi yang sudah nak masuk, tetapi bagi yang akan datang. Kal au kita tidak
usahakan sedeni ki an, 18 tahun kernudi an apabila anak yang l[ahir hari ini
nak masuk universiti masi h mengharapkan pinj aman

Tetapi kita lihat ini bergantung kepada si kap juga?

Semenmangnya, sikap. Kita kata kita orang Islamdan kita tahu Islamitu
satu agama yang berdasarkan kepada il nu. Sebuah hadi s Rasul ul | ah yang
ber maksud; "Kal au seseorang itu hendak cari kehi dupan di dunia dia nesti
beril mu, kal au di a hendak cari kehi dupan akhirat dia juga nmesti beril nu,
kal au di a hendak cari kebahagi aan di dunia dan di akhirat, pun perlukan
ilm. "

Jadi kita sebagai orang Islam apabila nmendengar hadis ini, apa
maksudnya? Bermakna ilmu itu adal ah sesuatu yang amat penting. Bol eh
di kat akan sebagai keperluan asas pada sermua umat |slam Sebagai keperl uan
asas bukan bernmakna pergi hantar anak ke sekol ah saja dan selain
menghant ar ke sekol ah kita juga nmesti tahu keperluannya, bahawa kita mnesti
manpu nmenanggungnya. Jadi kita nesti berusaha untuk nenanggung nereka,
bukan set akat makanan tetapi juga pendi di kan. Dan kal au sudah nmanpu
dem ki an dan sel epas sanpai ke sekol ah nmenengah, kenudi an nak masuk ke
universiti kita nak kata serah pada Tuhan? Ini yang tak bol eh. Jel as
sekal i, bagi orang yang kat akan anaknya berumnur | apan, dan sepul uh tahun
| agi akan masuk universiti dan nungkin tidak akan dapat pinjaman oleh itu
di a seharusnya mul a nerancang supaya anaknya nmendapat pendi di kan
sepat ut nya.

Seperti yang saya katakan, pertama kita buat peraturan, kenudian kita
t ekankan pada nasyarakat Bum putra nengenai aj aran agama. Penekanan bukan
ber makna nmenghant ar tetapi pengorbanan yang di anggap sebagai pel aburan
kepada anak-anak. Bernmakna ini tanggungjawab kita sebagai ibu bapa untuk
menmast i kan bahawa anak yang manpu nendapat pendi di kan tinggi diberikan



pel uang itu. Bagai mana? Sanma ada kita terpaksa nem njam berjimt dari
segal a keperluan kita.

Kadang- kadang kita tengok ada pel aj ar menggunakan tel efon binbit yang
bi | nya nencecah ratusan ringgit. Ini haki kat. Kenapa kita benarkan anak
bel anja ratusan ringgit untuk bil telefon tetapi tidak untuk
pendi di kannya. Di nmana keutamaan kita?

Saya nanpak masal ah kita ial ah, seol ah-ol ah, dul u bi asi swa sekarang
pi njaman, itu adal ah right (hak). Adalah satu hak. Saya berasa ini adal ah
satu privileged bukan right. Kita berasa ini hak kita, tak boleh. Kal au
kita berasa ia privil eged maka bergantung kepada keadaan. Kal au negara
manpu lain cerita, kalau tak manpu takkan nak paksa juga.

Adakah Datuk nelihat “terlupa' kepada tabungan berl aku kerana orang kita
berasa bahawa pendi di kan peringkat tinggi masi h tanggungj awab keraj aan?

Di a rasakan itu adal ah hak bukan privileged. Bagi yang masuk universiti
di a berasa hak di a untuk dapat kan penbi ayaan. Yang kedua saya berasakan
ialah kita tak sanggup berkorban untuk pendi di kan wal aupun kita sanggup
ber kor ban unt uk kenmewahan hi dup anak kita. Kita sanggup - kita bawa perg
bercuti, berikan telefon binbit, kereta, notosikal, tetapi kalau kita
gunakan wang yang sama untuk beri kan pendi di kan sepenuhnya itu macamKkita
tak sanggup. Ini masal ah kita sebenarnya. Saya mungki n nmeni nbul kan
kemar ahan pada beberapa orang, tetapi biarlah orang marah saya kerana saya
berasa ini perkara yang benar. Kerana apa? Saya perhati kan nemang bet ul
wal aupun orang itu mungki n berpendapatan tinggi tetapi nmasih berusaha
sedaya upaya untuk nendapat kan bi asi swa dan sebagai nya unt uk anak nereka.
Ini yang saya tak faham wal aupun nereka manpu.

Tetapi ada juga sesetengah orang yang apabila dia manpu dia tak nmahu
anaknya terima (penbiayaan). Orang sebegi ni berasa ini adal ah
t anggungj awabnya dan nengapa nesti dil epaskan kepada orang | ain, sama ada
ker aj aan at au sebagai nya.

Tapi orang sebegini tidak ramai ?

Memangl ah, orang bai k-bai k memang kurang sikit. Dari satu segi adal ah
tidak adil jika kita bandi ngkan antara Bum putra dengan bukan Bumi putra
dal am soal penghantaran anak ke | PTA/I PTS kerana taraf ekonom vyang jelas
ber beza.

Saya fikir begini, saya masih ingat |agi sewaktu saya bersekol ah. Bagi
pel aj ar Mel ayu yang bersekol ah aliran Inggeris yang masuk mnel al ui Speci al
Mal ay nmaka orang itu tidak diwajibkan nmenbayar yuran (sekol ah Mel ayu
menmang tak ada yuran kal au ada pun setahun sekali). Tetapi bagi buka
Mel ayu yang tak mungki n masuk dengan cara sanmm, wajib bayar yuran
Ber makna mereka sejak dari |lama |agi sudah bi asa nenbayar.

Ini juga bermakna sekarang ini kita harus nenanam satu paradi gnma baru d
kal angan orang kita, bahawa kita harus nenerima haki kat pendi di kan anak
adal ah tanggungj awab kita berdasarkan aj aran agana dan juga keadaan
semasa. Kita nmesti berpegang kepada tanggungjawab ini. Dalam al - Quran juga
di sebut yang pertama harta kedua, anak. Kal au di sebut jihad bukan saja
dengan harta tetapi juga dengan anak, diri sendiri. |tu nenunjukkan
iltizam yang mana harta adal ah sebahagi an dari pada perkara yang sanggup
kita beri kan atau berpi sah dengannya. Sanma juga dengan kita
ber sedekah...tetapi kita bagi 20 sen atau 50 sen. Kita sanggup beri
sedekah... tetapi 50 sen. Saya sanggup beri sedekah tetapi RVBO, ada
maknal ah kan? | ni cakap, sanggup, sangup.... iltizam tapi tak cukup

Ber cakap nmengenai paradi gnma baru, perubahan sikap, ia nungkin agak
| anbat. Bagai mana Dat uk meli hat pel aksanaan itu dapat dibuat supaya nereka
sedar bahawa sekarang ini jangan terlalu bergantung kepada keraj aan?

Sat u dari pada pel aj aran yang bol eh kita anbil iktibar ialah pada waktu
ki ta dal am keadaan susah sewaktu pendudukan Jepun. Sukar nak dapat
makanan. Tetapi orang Mel ayu sanggup berusaha nencari rezeki, sama ada



tanam ubi, buat kerepek dan macam macam Bermakna kita kreatif apabila
menghadapi cabaran. Kenapa tidak cabaran itu di beri kan. Seperti yang saya
kat akan, jangan beri atau kurangkan, supaya dicari sendiri. Kalau diberi
tak akan jadi. Begitu juga dengan agana. Dal am |slam yang pertana tidak
di kata rukun Islamial ah senbahyang, tetapi syahadat. Ti dak ada guna
usaha, guna wang, tidak guna apa, tapi mulut saja. Kenudi an senbahyang..
kena cari wang, kalau tidak macam mana nak tutup aurat, nak cari air dan
sebagai nya. Apabil a di paksa begitu barul ah dia kreatif untuk berusaha.

Mungki n juga berl aku, kita sudah nel epasi zaman kesusahan itu?

Kita bol eh bangki t kan kesusahan itu.

Tetapi bagi sesetengah kita mereka beranggapan, datuk nenek kita sudah
ber susah payah nencapai kenerdekaan dan ini negara kita dan sudah sanpai
masanya kita nerai h ni kmat kener dekaan

Tak bol en. Macam mana pun yang tiada had i ni hanya Tuhan saja. Mnusi a,
ker aj aan senmua ada had.

Saya bagi contoh, zaman Nabi Sul ai man, bagi nda adal ah raja di dunia yang
pal i ng masyhur. Bukan saja raja bagi manusia tetapi juga bagi senua
makhl uk termasuk jin.

( END)



	Pinjaman pendidikan kerajaan bukan hak mutlak (BH 09/06/2002)

