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Straits Tinmes Singapura ikut rentak pem npin PAP putar belit isu

A Ghani Nasir

DARI PADA di kenali sebagai akhbar "~penakut' dan “terlalu jinak', The
Straits Times (ST) Singapura tiba-tiba saja nenjadi berani dan garang
apabi | a menper kat akan isu air dan Pul au Batu Puti h.

Ini tidak syak lagi kerana ia adalah isu berkaitan hubungan | uar
apat ah
| agi menbabitkan pula Ml aysia yang pernah menendang republik itu kel uar
pada 1965.

Dendam PAP (ST adalah mlik SPH, anak syarikat A C, cabang pel aburan
keraj aan Si ngapura) terhadap Mal aysia kerana nenghapuskan sama sekali
i mpi annya untuk berkuasa di Ml aysia beri kutan pemnm sahan Singapura dari
Mal aysia, tetap nenbara. Lantas, tidak hairanlah ST digunakan sepenuhnya
bagi nmeracuni pem kiran rakyatnya agar nenbenci Ml aysia dan peni npi nnya
hari ini.

Namun, dal am keghai rahan menunj ukkan ia tetap "harinmau' yang bol eh
mengaum ST secara sedar atau tidak nmengi kut rentak pem npin PAP dal am
nmenbohongi dan nenutarbelitkan fakta berkaitan isu air dan Pulau Batu
Puti h.

Tentunya dal am percubaan meni pu penbaca Singapura, terutama nenbuat
orang Melayu dan tidak kurang generasi mnmuda Cina di sana nenpersoal kan
kej ujuran Mal aysi a, akhbar perdana itu nenjadi hanba kepada dal ang dal am
PAP.

Rencana dan | aporan akhbar utama Ml aysia, khususnya Berita Harian,

di peti k dan disingkatkan -- menbuat ia terkeluar daripada konteks sedang
i putan sidang akhbar dan kata-kata nmenteri Kkita diputarbelitkan.

Dal am hal ini, tidak syak |agi koresponden ST di Kuala Lunpur telah
nmengkhi anati penbaca di Singapura dan nenmbantu merosakkan hubungan dua
hal a dengan nenberi ganbaran tidak tepat pelbagai isu berbangkit.

Anbi| saja soal Pulau Batu Putih. Akhbar Singapura berul ang kal
nmenekankan republik itu menmpunyai kedaul atan ke atas apa yang mereka
sebut
sebagai Pedra Branca kerana penjajah British menilikinya sejak 1840-an
dan
menbi na rumah api Horsburg di situ pada 1850.

Haki kat sej arah bahawa East India Conpany milik British terpaksa
mem nt a
kebenaran dari pada Kesultanan Johor bagi nenbina rumah api itu tidak
di sebut 1angsung. Jika pulau itu milik penjajah British, mengapa ia
har us
mem nta kebenaran Kesul t anan Johor ?

Kehadi ran Si ngapura sebagai penyelia rumah api Horsburg di Pulau Batu
Puti h adal ah sama dengan kehadiran mereka di Pul au Pisang dekat Ponti an,
iaitu menjaga rumah api saja.

Mengapakah ST tidak menyebut |angsung fakta sejarah, iaitu tidak ada
perjanjian sanma sekali yang menyerahkan hak kedaul atan Pulau Batu Putih
kepada penjajah British dan kenudi an Si ngapura?

Sejak 1979, apabila isu pemilikan pulau itu tinbul dan sejak nel ayan
Mal aysi a di hal au dari perairan di situ, Tentera Laut Singapura dan polis
mari nnya nengawasi dan neni ngkat kan rondaan ner eka



Pokoknya, kedua-dua negara sudah bersetuju isu tuntutan bertindi h ke
atas Pulau Batu Putih di bawa ke Mihkanah Keadil an Antarabangsa (ICJ)
yang
ber makna buat senentara ini, soal siapa nenmiliki pulau itu belum
terhurai

Tetapi dal am pada itu, ST dan kerajaan PAP dengan | antang nenuduh
kapal
ronda Tentera Laut Diraja Ml aysia (TLDM nenceroboh perairan Pulau Batu
Puti h. Tidakkah kapal perang nereka termasuk RSS Courageous yang renuk
di renpuh kapal kontena dekat perairan itu juga nenceroboh kerana |1CJ
bel um
menent ukan | agi siapa nemliki pulau itu?

Kita juga bol eh nenuduh Singapura menceroboh kerana Pul au Batu Putih
terletak terlalu dekat dengan pantai Teluk Rarmunia di Johor. Akhbar ST
 angsung tidak menyentuh soal jarak Pedra Branca dengan pantai di tinur
Johor itu. Mengapa? Takut penbaca Singapura kehairanan.

Dal am pada itu, ST sengaja nenyiar berulang kali rencana dan ul asan
war t awan dan tokoh I|ndonesia yang menuduh kononnya askar, polis dan
pegawai Mal aysi a bersi kap angkuh dan sentiasa nenberi amaran keras
terhadap pel awat dan wartawan Mal aysia yang berkunjung ke Sipadan dan
Ligitan ketika isu tuntutan dua pul au dekat Sabah itu belum ditentukan
pem | i kannya ol eh 1 CJ dulu.

Bet ul kah senua tuduhan dan ki sah di sogokkan ol eh ST kepada penbaca
Si ngapura itu? Mengapakah tidak dilaporkan kapal |ndonesia pernah
di benar kan berlabuh di dua pulau itu sedang penilikannya nmasih
di perti kai kan.

Sedang isu air dan Pulau Batu Putih hangat, ST seol ah-ol ah nmenbuat
penbacanya | upa soal pencerobohan bukan saja jet RSAF, nalah askar SAF
dal am bot tenpur ke beberapa batang sungai di Johor seperti Sunga
Mel ayu
pada Mei 1987.

Senarai jet pejuang RSAF jatuh terhenpas di selatan Johor bukan | agi
perkara aneh. Sebagai contoh pada Jun 1968, sebuah jet RSAF nendarat di
jalan raya Tanpok, Benut kerana rosak, diikuti pada 3 Februari 1969
sebuah jet pejuangnya terhenpas di kebun nanas di Pontian dan pada 25
April 1971, helikopternya jatuh di Uu Tiram

Kej adian itu berterusan tetapi apakah dil akukan jet RSAF di ruang
udar a
Johor ? Ti dakkah nencer oboh namanya.

Namun, sebagai negara jiran yang baik hati, tidak seorang pun askar
Si ngapura atau juruterbangnya ditangkap atau ditahan. Mengapa senyap
saj a
apabil a semua pencerobohan nyata itu di bongkar semul a? Mengapa tidak
beritahu penbaca nereka al asan kononnya mereka tersasar atau nemang
sebenarnya mnereka nencari hel ah nmengunpul kan bahan peri si kan?

Kita juga tidak menbuat ugutan sebagai mana Menteri Pertahanan
Si ngapur a,

Dr Tony Tan, yang nengancam Ml aysi a nenanggung risi ko berat dan
bertanggungj awab jika berlaku insiden tidak dapat dikawal apabila kita
“mencer oboh' perairan Pulau Batu Putih. Tidakkah itu ugutan mahu
menyer ang?

Dal am soal air pula, nmemang nengi kut perjanjian harga air disemak
semul a
sel epas 25 tahun perjanjian dineterai pada 1961 dan 1962. Apabila kita



tidak semak tepat pada 1987 dan 1988, Singapura dengan nudah saja
nmengi syti har kita sudah hilang hak nmenyemak semul a.

Ki ni ST nel aporkan Mal aysia mahu dua perjanjian itu dibiarkan mansuh
dan
ti dak akan nenbekal kan lagi air dari Johor. la sengaja nemnutarbelitkan
f akt a.

Perdana Menteri, Datuk Seri Dr Mahathir Mhanmad, nenegaskan kita tetap
nmenbekal kan air tetapi bukannya air nentah tetapi air yang sudah dirawat
sel epas dua perjanjian itu termansuh. Itupun harga air dirawat itu
hendakl ah di bekal kan pada kadar ber patutan

Tetapi Singapura berkeras ia nmahu bekal an air nentah dan nenghendaki
perjanjian bagi bekal an sel epas 2061 dineterai sekarang

Dal am kekal ut an nmenbohongi rakyat dan penbaca Singapura, Menteri Luar,
S
Jayakumar, pula nengurmunkan nereka akan menyi arkan setiap surat-nmenyurat
di antara Menteri Kanan, Lee Kuan Yew, dengan Dr Mahathir nengenai isu
air
dem pengetahuan unum

Tuj uannya adal ah semata-mata untuk mnenberitahu kononnya Mal aysia tidak
nmenepati janji. Tetapi nota tanmbahan kepada surat-surat itu tidak
di dedahkan. Apa di dedahkan hanyal ah bahagi an yang nemni hak Si ngapura.

Sepat ut nya rakyat Singapura harus difahankan air yang disalurkan itu
adalah mlik Ml aysia. Bagai mana pula Singapura tiba-tiba berkeras nahu
bekal an diteruskan sel epas dua perjanjian itu termansuh pada 2011 dan
2061? la mahu rundi ngan nengenai semakan harga air nentah diteruskan
dengan syarat soal bekal an sel epas 2061 dirundi ngkan sanma.

Bagi Mal aysia, soal perjanjian |lama diteruskan tidak tinbul |angsung
kerana apa yang kita nahu adal ah satu perjanjian baru sanma sekal
di rangka
dan di meterai dengan kadar harga lebih adil dan patut.

Sel epas 2011, Johor sudah pun manpu nenbekal kan air dirawat, iaitu
sudah
bersi h dan sedia dimnum dan itul ah yang akan dijual kepada Singapura.
Kemanmpuannya merawat air nentah ditanmbah dengan penganbilalihan tiga
[ oji
mlik PUB di Skudai selain Skim Air Semanggar di Kota Ti nggi

Dal am menbesar - besarkan isu air nentah dan Pulau Batu Putih, akhbar
Si ngapura dan PAP seol ah-ol ah mahu isu tebus guna tanah di sekitar Pul au
Ubi n dan Pul au Tekong di penyapkan, begitu juga penggunaan tanah milik
Keretapi Tanah Ml ayu Berhad di Tanjong Pagar dan pengel uaran caruman
CPF
mlik pekerja Ml aysia.

Kini terbukti tebus guna tanah di Pul au Tekong Besar nenjejas |aluan
kapal TLDM menuju ke pangkal an Tanjung Pengelih, begitu juga ke
Pel abuhan
Pasi r Gudang.

Tetapi Singapura tidak peduli. la menjawab tebus guna tanah itu
di | akukan dal am | i ngkungan dan batas senpadan perairan miliknya. Namun
sepatutnya sebagai jiran yang prihatin keperluan negara terdekatnya
Si ngapura sepat utnya berundi ng dul u.

Wang caruman pekerja kita sepatutnya di benarkan di kel uarkan sebaik
saj a
nmer eka berhenti bekerja dan pul ang ke Semenanjung.

Tetapi Singapura tidak nahu nem nda peraturan sejak zaman British | agi



apabi |l a hanya bekas pekerja dari Sabah dan Sarawak saja bol eh
nmengel uar kan
CPF nereka sebai k saja berhenti.

Dal am soal tanah KTMB, Singapura pernah nerancang neni nda undang-
undang
bagi neranpas kawasan strategi k di Tanjung Pagar itu, tetapi hakikatnya
adal ah British menmberi hak penilikan tanah itu hingga bila-bila.
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