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2133 Perbelanjaan Mengurus
Analisis Audit selanjuinya mendapati Kementerian Luar Negeri telah | i) Kementerian Kewangan (MOF) mengambil maklum sebab-sebab yang telah
berbelanja melebihi peruntukan yang diluluskan. Peruntukan muktamad dinyatakan oleh Kementerian Luar Negeri (KLN) mengenai perbelanjaan
perbelanjaan mengurus tahun 2015 bagi Kementerian Luar Negeri adalah melebihi peruntukan. Susulan itu, MOF telah mengeluarkan surat amaran
berjumlah RM750.63 juta manakala perbelanjaan keseluruhan adalah bertarikh 28 Mac 2016 supaya KLN mematuhi siling peruntukan dan
berjumlah RM808.32 juta. Dengan ini berlaku perbelanjaan melebihi peraturan-peraturan yang berkuat kuasa serta tidak mengulangi
peruntukan berjumlah RM57.69 juta. Kementerian Luar Negeri memaklumkan ketidakpatuhan ini.
bahawa terdapat peningkatan perbelanjaan operasi Perwakilan Malaysia di
luar negara iaitu bagi bayaran gaji kakitangan ambilan tempatan, sewa | ii) MOF telah membentangkan tambahan perbelanjaan KLN di Parlimen melalui
bangunan pejabat dan kediaman, bil utiliti dan perhubungan serta bekalan Rang Undang-Undang Perbekalan Tambahan (2015) 2016 dan RUU tersebut
pejabat yang dibayar dalam matawang asing. Walaupun secara telah diluluskan oleh Dewan Rakyat dan Dewan Negara pada 28 Mac 2016
keseluruhannya berlaku peningkatan kecil dalam perbelanjaan operasi pada dan 27 April 2016.
tahun 2015 berbanding tahun 2014 dalam matawang asing tetapi disebabkan
kejatuhan nilai ringgit, ia memberi impak yang besar kepada perbelanjaan
dalam Ringgit Malaysia. Selain itu, juga berlaku peningkatan perbelanjaan
bagi membiayai delegasi Malaysia ke mesyuarat dan persidangan
antarabangsa berikutan status Malaysia sebagai pengerusi ASEAN dan
Anggota Tidak Tetap dalam Majlis Keselamatan Pertubuhan Bangsa-bangsa
Bersatu.

2142 Perbelanjaan Pembangunan

Analisis Audit terhadap jumlah perbelanjaan keseluruhan di bawah RMKe-10
mengikut tahun mendapati ada kelemahan dalam pengurusan peruntukan
pembangunan iaitu peruntukan tidak dibelanjakan, peruntukan dibelanjakan
kurang daripada 50% dan peruntukan tambahan/pindah peruntukan tidak
dibelanjakan. Analisis selanjutnya mendapati kelemahan ini menunjukkan
trend penurunan.

Prestasi

perbelanjaan peruntukan pembangunan Perbendaharaan Malaysia

sepanjang RMKe-10 adalah melebihi 90% setiap tahun berbanding peruntukan
yang disediakan. Perincian perbelanjaan adalah seperti berikut:-

Tah Peruntukan Perbelanjaan Baki Peratus
un Dipinda (RM) Peruntukan Belanja
(RM) (RM) (%)
2011 783,211,930.00 775,346,409.58 7,865,520.42 98.99
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2012 1,614,980,480.00 | 1,497,243,517.50 | 117,736,972.50 92.71
2013 1,741,245,920.00 | 1,570,655,629.05 | 170,590,290.95 90.20
2014 1,192,632,031.00 | 1,141,556,112.37 51,075,918.63 95.72
2015 845,172,370.00 836,365,133.59 8,807,236.41 98.96
Sehubungan dengan itu, Perbendaharaan Malaysia telah mengambil langkah-
langkah perlu bagi memastikan peruntukan tahun 2016 dibelanjakan sepenuhnya.
2.16.2 Pembayaran Di Bawah Arahan Perbendaharaan 59
Pekeliling Perbendaharaan Malaysia 1PP-WP10.2 menetapkan pembayaran | Perbendaharaan Malaysia telah mengeluarkan garis panduan yang jelas melalui
di bawah AP 59 kepada kontraktor/pembekal hendaklah dibuat dengan serta- | 1Pekeliling Perbendaharaan berkaitan pembayaran di bawah Arahan
merta tidak lewat 14 hari daripada tarikh kelulusan pendahuluan diri diterima | Perbendaharaan (AP) 59 bagi memastikan proses yang berkaitan dilaksanakan
daripada Perbendaharaan Malaysia. Semakan Audit terhadap 79 pembayaran | dengan teratur dan pemantauan dapat dibuat secara teliti oleh kementerian/agensi
di bawah AP 59 mendapati 22 (27.8%) daripadanya yang berjumlah RM17.56 | yang terlibat. Garispanduan berkenaan adalah seperti berikut:-
juta melibatkan 5 Kementerian/Jabatan telah dibayar melebihi tempoh 14 hari.
Tempoh kelewatan bayaran adalah antara 7 hingga 216 hari. (i) PS5.1 iaitu Garispanduan Pelaksanaan Jawatankuasa Pengurusan
Kewangan dan Akaun (JPKA) yang telah mengariskan dengan jelas
2.1.6.3 Kelewatan Mengemukakan Laporan Siasatan Kepada Perbendaharaan tanggungjawab Pegawai Pengawal melalui JPKA dalam pengurusan bajet

Malaysia

Selaras dengan AP 59, Pegawai Pengawal adalah dikehendaki
mengemukakan kepada Perbendaharaan Malaysia laporan siasatan lengkap
dengan menghuraikan bagaimana penyimpangan peraturan biasa boleh
berlaku dalam tempoh 60 hari daripada tarikh pendahuluan diluluskan.
Semakan Audit mendapati perkara berikut:

a. Sembilan belas daripada 54 laporan siasatan lewat dikemukakan
antara 24 hingga 355 hari.

b. Dua belas laporan siasatan yang sepatutnya dikemukakan pada tahun
2015 masih belum dikemukakan kepada Perbendaharaan Malaysia
sehingga tarikh pengauditan iaitu pada 10 Mac 2016. Kelewatan
mengemukakan laporan siasatan sehingga 10 Mac 2016 bagi 12 kes
tersebut adalah antara 40 hingga 319 hari.

dan kewangan kementerian/agensi yang mewajibkan pelaporan berkaitan
“‘Kedudukan Pembayaran Bil AP59” dibuat secara berkala iaitu pada
setiap kali mesyuarat JPKA yang diadakan secara suku tahunan.

(i) WP10.2 berkaitan Pengurusan Pembayaran Di Bawah AP 59 perkara 7,
juga jelas menyatakan bahawa Pegawai Pengawal/Ketua Jabatan
dikehendaki menyelenggara dan mengemaskini buku daftar AP59 yang
mengandungi maklumat berikut:-

Rujukan Fail Kementerian/Jabatan

Jumlah Pendahuluan Diri dan tarikh diluluskan

Nombor Rujukan Kelulusan Perbendaharaan

Nama Pegawai yang diluluskan Pendahuluan Diri

Tarikh pembayaran kepada pembekal/kontraktor

Tarikh Penubuhan Jawatankuasa Siasatan

Tarikh Laporan Siasatan dikemukakan kepada Perbendaharaan
Tarikh Kelulusan Pelarasan
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2.16.4

Pendahuluan Diri Di Bawah AP59 Tahun 2014 Dan Sebelumnya Yang
Belum Diselaraskan Pada Akhir Tahun 2015

Sehingga akhir tahun 2015, baki pendahuluan yang belum diselaraskan
adalah berjumlah RM41.23 juta melibatkan 18 Kementerian/ Jabatan.
Sejumlah RM22.35 juta daripada RM41.23 juta yang belum diselaraskan
adalah merupakan baki yang dibawa ke hadapan dari tahun-tahun
sebelumnya. Tempoh pendahuluan diri paling lama tidak diselaraskan adalah
selama 16 tahun iaitu kes pendahuluan diri yang diluluskan pada tahun 1999.
Antara punca pendahuluan diri tersebut belum diselaraskan adalah
disebabkan laporan siasatan lewat dikemukakan kepada Perbendaharaan
Malaysia atau laporan yang dikemukakan tidak lengkap.

. Tarikh dan nombor baucar pelarasan
. Status tindakan surcaj/tatatertib

Pelaksanaan yang teratur dan pematuhan kepada garispaduan dan pekeliling
Kerajaan dapat membantu Kementerian/ agensi membuat pemantauan dan
pelaporan mengenai kedudukan/status pembayaran di bawah AP59 di
kementerian/agensi masing-masing.

Sehubungan itu, adalah menjadi tanggungjawab Pegawai Pengawal/Ketua
Jabatan untuk memastikan pengurusan AP59 ini dilaksanakan dengan baik.

2222

Mendapatkan Bayaran Balik Pinjaman Yang Tertunggak

Semakan Audit terhadap pinjaman oleh Kerajaan Negeri, Syarikat, Badan
Berkanun, Pihak Berkuasa Tempatan, Pelbagai Agensi, Perbadanan
Kemajuan Negeri dan Koperasi mendapati 545 (50.2%) daripada 1,085
pinjaman mempunyai tunggakan bayaran balik pinjaman dengan tempoh
tunggakan antara satu hingga 35 tahun. Tunggakan bayaran balik pinjaman
pada akhir tahun 2015 meningkat sejumlah RM0.588 bilion (6.3%) menjadi
RM9.954 bilion berbanding dengan RM9.366 bilion pada akhir tahun 2014.
Tunggakan bayaran balik pinjaman syarikat adalah tidak termasuk tunggakan
pinjaman syarikat Perwaja Terengganu Sdn. Bhd. berjumlah RM793.81 juta di
mana Kerajaan telah memutuskan untuk menyediakan peruntukan hapus kira
berjumlah RM100 juta setiap tahun dan dijangka selesai pada tahun 2027.

Kementerian Kewangan sentiasa berusaha untuk meningkatkan kutipan bayaran
balik pinjaman bagi mengurangkan tunggakan. Antaranya mengadakan
perjumpaan dengan peminjam bagi membincangkan mengenai penyelesaian
tunggakan bayaran balik pinjaman dan menjadual atau menstruktur semula
pinjaman. Bagi pinjaman baharu, Kementerian Kewangan akan mengenakan
syarat pinjaman yang lebih ketat seperti penyediaan sekuriti atas pinjaman dan
memastikan kutipan bayaran balik dilaksanakan mengikut jadual.

2.223a

Tunggakan Bayaran Balik Pinjaman Syarikat

Pada 31 Disember 2015, sebanyak 42 (40.4%) daripada 104 pinjaman yang
disalurkan kepada 27 syarikat kerajaan/bukan kerajaan mempunyai tunggakan
bayaran balik pinjaman dengan tempoh tunggakan antara satu hingga 9
tahun. Tunggakan bayaran balik pinjaman pada akhir tahun 2015 adalah
berjumlah RM4.237 bilion iaitu peningkatan sejumlah RM0.646 bilion (18.0%)
berbanding RM3.591 bilion pada akhir tahun 2014. Sejumlah RM1.668 bilion
(39.4%) daripada RM4.237 bilion tersebut merupakan tunggakan pinjaman
yang telah tamat tempoh melibatkan 13 peminjam. Pengiraan tunggakan
pinjaman adalah mengambil kira perkara berikut:

i. Penukaran pinjaman Malaysian Debt Ventures Berhad berjumlah

Kementerian Kewangan sentiasa berusaha untuk meningkatkan kutipan bayaran
balik pinjaman bagi mengurangkan tunggakan. Antaranya mengadakan
perjumpaan dengan peminjam bagi membincangkan mengenai penyelesaian
tunggakan bayaran balik pinjaman dan menjadual atau menstruktur semula
pinjaman. Bagi pinjaman baharu, Kementerian Kewangan akan mengenakan
syarat pinjaman yang lebih ketat seperti penyediaan sekuriti atas pinjaman dan
memastikan kutipan bayaran balik dilaksanakan mengikut jadual.

Syarikat Kerajaan

Malaysian Debt Ventures Berhad (MDV)
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RM250 juta dan pinjaman Prasarana Malaysia Berhad [sebelum ini
dikenali sebagai Syarikat Prasarana Negara Berhad (SPNB)] berjumlah
RM474.81 juta kepada ekuiti.

Hapus kira pinjaman (pokok) bagi MIMOS Berhad berjumlah RM12 juta.

Hapus kira pinjaman (pokok) bagi 2 pinjaman Kedah Aquaculture Sdn.
Bhd. berjumlah RM76.19 juta dan hapus kira faedah berjumlah
RM?9.47 juta bagi Malaysian Technology Development Corporation Sdn.
Bhd.

Tunggakan faedah lewat bayar (default interest) tahun 2015 bagi
pinjaman Cyberview Sdn. Bhd., UDA Holdings Berhad, Malaysia
Venture Capital Management Berhad, Perwaja Steel Sdn. Bhd.,
Perbadanan Usahawan Nasional Berhad (PUNB), Equal Concept Sdn.
Bhd., Keretapi Tanah Melayu Berhad (KTMB), Malaysian Technology
Development Corporation Sdn. Bhd., JKP Sdn. Bhd., SME Ordnance
Sdn. Bhd., Airport Limo (M) Sdn. Bhd., M.Y. Ikan Sdn. Bhd. dan
National Feedlot Corporation Sdn. Bhd. (NFC).

Pelarasan bayaran balik lebihan pinjaman (prepayment) oleh Sabah
Electricity Sdn. Bhd. dan Mutimedia Development Corporation Sdn.
Bhd.

Penukaran pinjaman kepada ekuiti berjumlah RM400 juta telah diluluskan oleh
Dewan Rakyat pada 27 November 2014. Sijil Saham telah dikemukakan kepada
JANM melalui surat bertarikh 14 Julai 2015. Kementerian Kewangan pada 4 Ogos
2015 telah memaklumkan kepada JANM untuk membuat pelarasan (zerorised)
penyata kewangan MDV.

Syarikat Prasarana Negara Berhad

Penukaran pinjaman kepada ekuiti berjumlah RM474.81 juta telah diluluskan oleh
Dewan Rakyat pada 27 November 2014. Sijil Saham telah dikemukakan kepada
JANM melalui surat bertarikh 15 September 2015. Kementerian Kewangan pada
30 September 2015 telah memaklumkan kepada JANM untuk membuat pelarasan
(zerorised) penyata kewangan Prasarana.

MIMOS Berhad

Kementerian Kewangan telah meluluskan hapuskira baki pinjaman MIMOS
sebanyak RM12 juta pada 29 Oktober 2015.

Kedah Aquaculture Sdn. Bhd. (Kedah Aquaculture)

Kementerian Kewangan telah meluluskan hapuskira baki pinjaman Kedah
Aquaculture Sdn Bhd sebanyak RM76.19 juta pada 6 April 2015 manakala baki
selebihnya sebanyak RM13.35 juta dibayar oleh Peminjam secara tunai.
Malaysian Technology Development Corporation Sdn. Bhd.

Kementerian Kewangan telah meluluskan hapuskira faedah lewat bagi pinjaman
(No. Pinjaman: 3830/2004/008) Malaysian Technology Development Corporation
Sdn. Bhd berjumlah RM 9.47 juta pada 7 Jun 2015.

Cyberview Sdn. Bhd. (Cyberview)

Kementerian Kewangan sedang memuktamadkan terma dan syarat penstrukturan
semula pinjaman Cyberview yang dijangka selesai pada Disember 2016.

UDA Holdings Berhad (UDA)

Perjanjian Penstrukturan Semula Pinjaman di antara Kerajaan dan UDA telah
dimuktamadkan. Pelarasan penyata pinjaman akan dibuat berdasarkan terma dan
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syarat baharu perjanjian penstrukturan semula. Setakat 31 Mac 2016, tiada
tunggakan bayaran balik pinjaman.

Malaysia Venture Capital Management Berhad (MAVCAP)

Pada 16 Mac 2016, MAVCAP telah membuat bayaran balik sebanyak RM37 juta
bagi mengurangkan sebahagian baki pinjaman belum selesai berjumlah RM260.03
juta. MAVCAP dijangka akan mengemuka cadangan penyelesaian secara
komposit pada Jun 2016.

Perwaja Steel Sdn. Bhd. (PSSB) dan Equal Concept Sdn. Bhd. (ECSB)

Perwaja Steel Sdn Bhd sedang merangka Skim Penyusunan Semula Semua
Hutang termasuklah hutang PSSB dan ECSB dengan Kerajaan berjumlah
RM233.50 juta setakat 31 Disember 2015. Skim tersebut masih dalam rundingan
dengan semua pemiutang PSSB dan rundingan diselia oleh Corporate Debt
Restructuring Committee (CDRC) yang dijangka muktamad pada 31 Ogos 2016.
Dokumen perjanjian tambahan penstrukturan semula hutang di antara Kerajaan
dan PSSB dan ECSB dijangka muktamad pada 31 Disember 2016.

Perbadanan Usahawan Nasional Berhad (PUNB)

Perjanjian Penstrukturan Semula pinjaman sebanyak RM479.7 juta telah
ditandatangani pada 23/12/2015. Kementerian Kewangan pada 18 Februari 2016
telah memaklumkan kepada JANM untuk membuat pelarasan pinjaman (PUNB)
berdasarkan penstrukturan semula pinjaman.

Keretapi Tanah Melayu Berhad (KTMB)

KTMB dipohon untuk mengemukakan unjuran aliran tunai baharu yang lebih
realistik dengan status semasa KTMB bagi tujuan penstrukturan semula pinjaman.

JKP Sdn. Bhd. (JKP)

Kementerian Kewangan sedang meneliti permohonan baharu JKP untuk
menggunakan pinjaman sedia ada berjumlah RM15 juta untuk pembelian tanah
baharu di daerah Seberang Perai Utara bagi melaksanakan pembangunan projek
rumah mampu milik.
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SME Ordnance Sdn. Bhd. (SMEO)

Kementerian Kewangan sedang menyediakan dokumen-dokumen berkaitan untuk
mengambil tindakan undang-undang ke atas SMEO bagi baki pinjaman pokok
beserta faedah lewat sebanyak RM12.9 juta.

Airport Limo (M) Sdn. Bhd. (ALM)

ALM telah mengemukakan 12 post-dated cheque yang sebanyak RM100,000.00
setiap satu bagi bayaran balik pinjaman sehingga Disember 2016. Sehingga Mac
2016, sebanyak 3 cek berjumlah RM300,000.00 telah ditunaikan bagi bayaran
balik pinjaman. Perbincangan lanjut mengenai penstrukturan semula pinjaman
akan diadakan bersama dengan ALM.

M.Y. Ikan Sdn. Bhd. (M.Y. Ikan)

Mengikut rekod Lembaga Kemajuan lkan Malaysia, MY lkan telah digulungkan
oleh pihak ketiga dan perkara ini telah disahkan oleh Jabatan Insolvensi Malaysia
(JIM). Kerajaan sedang menyediakan Proof of Debt untuk dikemukakan kepada
JIM bagi menuntut hutang Kerajaan kepada MY Ikan.

National Feedlot Corporation Sdn. Bhd. (NFC)

Kementerian Kewangan masih menunggu maklum balas daripada Jabatan
Peguam Negara (AGC) sama ada wang yang disita (disimpan di dalam akaun
gantung Jabatan Akauntan Negara) boleh digunakan bagi bayaran balik
sebahagian daripada hutang NFC kepada Kerajaan.

Lebuhraya Shapadu Sdn. Bhd. (LSSB)

Kementerian Kewangan telah menerima bayaran penuh pinjaman pokok sebanyak
RM45 juta. Bayaran terakhir faedah ke atas pinjaman sebanyak RM1,825,600 bagi
hasil pelikuidasian LSSB telah diterima pada 22/03/2016. Manakala, baki faedah
pinjaman berjumlah RM33.49 juta akan dihapus kira.

PKPS Agro Industries Sdn. Bhd. (PKPS Agro)

PKPS Agro yang tidak beroperasi mulai tahun 2010 telah melaksanakan lelongan
aset syarikat (pusingan pertama) pada 26.06.2015 dan 03.07.2015 dengan hasil
bersih lelongan sebanyak RM19,473.23 diserahkan kepada Kerajaan sebagai
bayaran sebahagian baki pinjaman. Baki pinjaman selebihnya akan diselesaikan
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termasuk melalui pengambilalihan bangunan projek.
Pengurusan Aset Air Berhad (PAAB)

Tiada tunggakan pinjaman. Pada 28.3.2016, PAAB telah membuat bayaran balik
tunggakan pinjaman dan ansuran tahun 2016 sebanyak RM16.9 juta bagi
pinjaman bekalan air Negeri Sembilan serta bayaran balik RM875 ribu bagi
pinjaman relending dibuat pada 25.3.2016.

White Heron Dairy Farm Sdn. Bhd.

Tindakan undang-undang (lelongan) ke atas tanah yang dicagarkan kepada
Kerajaan sedang dalam tindakan Jabatan Peguam Negara (AGC).

Agro Qas Sdn. Bhd. (Agro Qas)

Kementerian Kewangan telah meluluskan untuk mengambil tindakan undang-
undang (lelongan) ke atas hartanah yang dicagarkan dan surat arahan kepada
AGC akan dikemukakan untuk memulakan tindakan perundangan.

A-Winn Global Market Services Sdn. Bhd. (A Winn)

Akaun ini telah dirujuk dan dikemukakan kepada AGC untuk tindakan undang-
undang.

Warisan Jengka Holdings (M) Sdn. Bhd. (Warisan Jengka)
Warisan Jengka telah membuat bayaran balik pinjaman pada bulan Januari,
Februari dan Mac 2016 berjumlah RM745,045.74. Warisan Jengka telah diminta
untuk mengemukakan cadangan penyelesaian baki pinjaman.

Indah Water Konsortium Sdn. Bhd. (IWK)

Penubuhan National Sewerage Company (NASCo) bagi mengambilalih IWK masih
belum dilaksanakan oleh Kementerian Tenaga, Teknologi Hijau dan Air (KeTTHA).
Sehubungan itu, faedah pinjaman IWK tidak akan dihapus kira sehingga
pengambilalihan IWK dikuat kuasa.

Yayasan Tekun Nasional (TEKUN)

Kementerian Kewangan dan TEKUN sedang dalam tindakan memuktamadkan
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draf perjanjian penstrukturan semula pinjaman. Pada masa yang sama, TEKUN
telah menunjukkan komitmen dengan membuat bayaran balik sebanyak RM25 juta
pada tahun 2015 dan RM6.25 juta bagi suku pertama tahun 2016 seperti yang
dipersetujui di dalam draf perjanjian penstrukturan semula pinjaman.

Syarikat Perumahan Negara Berhad (SPNB)

Kementerian Kewangan telah mengeluarkan surat peringatan kepada SPNB bagi
menuntut bayaran balik pinjaman sebanyak RM10 juta dan senarai kos baikpulih
yang terperinci beserta kelulusan ahli lembaga pengarah.

Malaysia Building Society Berhad (MBSB)

Bayaran balik sebahagian pinjaman Kerajaan oleh MBSB akan dibuat melalui hasil
pelupusan tanah projek PAKR Indera Mahkota Pahang bernilai RM17.45 juta.
Rundingan bagi penyelesaian baki pinjaman selebihnya bersama Kerajaan Negeri
Sembilan, Melaka, Johor dan Pahang dijangka diadakan selewat-lewatnya pada
Ogos 2016.

Premium Agro Products Sdn. Bhd. (Premium Agro)
Premium Agro sedang dalam tindakan untuk menyempurnakan cagaran aset serta

debentur dan mengemukakan cadangan penyelesaian baki pinjaman (setakat 31
Mac 2016) berjumlah RM54.79 juta.

2.2.23Db

Tunggakan Bayaran Balik Pinjaman Kerajaan Negeri

Pada akhir tahun 2015, sebanyak 426 (48.1%) daripada 885 pinjaman
Kerajaan Negeri tidak dibayar balik mengikut jadual yang ditetapkan di dalam
jadual bayaran balik. Tempoh tunggakan adalah antara satu hingga 21 tahun.
Tunggakan bayaran balik pinjaman Kerajaan Negeri telah meningkat sejumlah
RM0.193 bilion (5.1%) iaitu daripada RM3.792 bilion pada akhir tahun 2014
menjadi RM3.985 bilion pada akhir tahun 2015. Peningkatan tunggakan ini
melibatkan Kerajaan Negeri Kelantan, Melaka, Negeri Sembilan, Pahang,
Perak, Perlis, Sarawak dan Terengganu manakala tunggakan bayaran balik
pinjaman bagi Kerajaan Negeri Kedah, Sabah dan Selangor telah menurun.
Bagaimanapun, tiada perubahan jumlah tunggakan bayaran balik pinjaman
bagi Kerajaan Negeri Johor dan Pulau Pinang. Sejumlah RM794.19 juta
(16.9%) telah dibayar balik oleh Kerajaan Negeri pada tahun 2015 berbanding
dengan RM4.701 bilion yang sepatutnya dibayar balik (tunggakan pinjaman
dan anuiti tahun 2015). Pengiraan tunggakan pinjaman adalah mengambil kira

Kebanyakan pinjaman Kerajaan Negeri yang tidak dibuat bayaran balik adalah
melibatkan projek bekalan air. Isu tunggakan bayaran balik pinjaman bagi projek
bekalan air dijangka akan dapat diatasi setelah projek-projek yang berkaitan siap
dan aset serta pinjaman diambil alih oleh Pengurusan Aset Air Berhad (PAAB)
secara berperingkat mengikut negeri.
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perkara berikut:-

Penyelesaian 9 pinjaman yang belum tamat tempoh bayaran balik oleh
Kerajaan Negeri Johor berjumlah RM0.42 juta termasuk anuiti tahun
hadapan berjumlah RM0.36 juta.

Penyelesaian tunggakan anuiti tahun sebelumnya oleh Kerajaan Negeri
Sabah dan Selangor.

Hapus kira faedah tertunggak sehingga tahun 2015 berjumlah
RM3.57 juta dan penjadualan semula pinjaman berjumlah RM21.75 juta
bagi Kerajaan Negeri Sembilan.

Hapus kira bayaran balik pinjaman (pokok) bagi 9 pinjaman Kerajaan
Negeri Kedah berjumlah RM326.03 juta termasuk anuiti tahun hadapan
berjumlah RM78.83 juta.

Lebihan bayaran balik pokok tahun 2014 bagi pinjaman luar negeri
Kerajaan Negeri Sarawak berjumlah RM0.45 juta.

Kerajaan Negeri Johor

Perjanjian pinjaman penjadualan semula pinjaman untuk Perbadanan Johor
berjumlah RM69.74 juta telah ditandatangani pada 17 Disember 2015. KN Johor
telah menjelaskan anuiti tahun 2015 pada 24 Mac 2016.

Kerajaan Negeri Sabah

Permohonan penukaran kadar faedah pinjaman kepada 0% bagi Projek
Penempatan Semula Setinggan Lapangan Terbang Antarabangsa Kota Kinabalu
tidak diluluskan pada 14 April 2015.

Permohonan KN Sabah untuk penukaran pinjaman projek Kota Kinabalu Industrial
Park (KKIP) kepada geran juga tidak diluluskan pada 15 Februari 2016. KKIP telah
menjelaskan bayaran ansuran pinjaman mengikut Jadual Bayaran Balik.

Kerajaan Negeri Negeri Sembilan

Perjanjian penjadualan semula pinjaman PKEN berjumlah RM25.32 juta telah
ditandatangani pada 10 September 2015.

Kerajaan Negeri Kedah

Hapus kira bekalan air luar bandar berjumlah RM336.11 juta telah diluluskan pada
13 April 2015. Pelarasan hapus kira telah dibuat oleh JANM.

Kerajaan Negeri Sarawak

KN Sarawak mengemukakan permohonan agar pinjaman projek Pertanian Kalaka
Saribas (relending) dari sumber luar negeri ditukar dari US Dollar (USD15.09 juta)
kepada Ringgit Malaysia dan meminta JANM melaraskan bayaran kepada pokok
pinjaman sahaja. Kementerian Kewangan akan mengadakan perbincangan
dengan KN Sarawak mengenai permohonan penukaran matawang bagi pinjaman
ini.

Kerajaan Negeri Pahang
Hapus kira bekalan air yang telah diluluskan berjumlah RM664.93 juta masih

belum diselaraskan kerana KN Pahang telah mengemukakan amaun hapus kira
baharu melebihi jumlah yang diluluskan. Hapuskira ini termasuk dalam pakej
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tawaran penstrukturan semula bekalan air Negeri Pahang. KN Pahang masih
belum bersetuju dengan tawaran penstrukturan semula ini. Perbincangan lanjut
mengenai perkara ini akan diadakan bersama dengan KN Pahang.

Kerajaan Negeri Melaka

Cadangan penukaran pinjaman (bagi Membiayai Kos Pengambilan Tanah Paya
Mengkuang, Alor Gajah) kepada geran berjumlah RM52.72 juta tidak diluluskan.
Surat telah dikemukakan kepada KN Melaka pada 30 Julai 2015.

Kerajaan Negeri Perlis

Perbadanan Kemajuan Ekonomi Negeri Perlis (PKENPs) telah mengemukakan
cadangan penjadualan semula tunggakan pinjaman berjumlah RM41 juta.
Mesyuarat di antara Kementerian Kewangan dan Kerajaan Negeri Perlis pada
18.6.2014 bersetuju supaya separuh hasil jualan Pejabat PKENPs dan Hotel Putra
Palace (anggaran RM30 juta) digunakan untuk menjelaskan tunggakan pinjaman
ini dan bakinya dijadualkan semula.

Walau bagaimanapun, Kerajaan Negeri Perlis melalui surat kepada Kementerian
Kewangan bertarikh 26.6.2015 memaklumkan akan mencari aset lain sebagai
cagaran kepada penjadualan semula pinjaman ini bagi menggantikan Pejabat
PKENPs dan Hotel Putra Palace. Perbincangan lanjut mengenai perkara ini akan
diadakan bersama dengan KN Perlis.

Kerajaan Negeri Perak

Tunggakan pinjaman berjumlah RM11.42 juta adalah merupakan pinjaman bagi
projek pembetungan di mana jumlah ini telah diluluskan untuk dihapus kira pada
17 Januari 2013. Walau bagaimanapun, hapus kira tersebut hanya akan
diselaraskan setelah tanah tapak dan sistem pembetungan KN Perak diwartakan
kepada Ketua Pengarah Tanah dan Galian. 1 tanah tapak sedang dalam tindakan
pewartaan manakala 6 tanah tapak lagi telah selesai diwartakan. Proses
pewartaan dijangka selesai pada Disember 2016.

Kerajaan Negeri Pulau Pinang

Tunggakan pinjaman berjumlah RM1.49 juta adalah merupakan pinjaman bagi
projek pembetungan di mana jumlah ini telah diluluskan untuk dihapus kira pada
17 Januari 2013. Walau bagaimanapun, hapus kira tersebut hanya akan
diselaraskan setelah tanah tapak dan sistem pembetungan KN Pulau Pinang
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diwartakan kepada Ketua Pengarah Tanah dan Galian. Pewartaan tanah masih di
peringkat proses penyerahan master title. Proses pewartaan dijangka selesai pada
Disember 2016.
22.23.c Tunggakan Bayaran Balik Pinjaman Badan Berkanun

Pada akhir tahun 2015, lima Badan Berkanun mempunyai tunggakan bayaran
balik pinjaman berjumlah RM1.058 bilion iaitu berkurangan sejumlah RM0.328
bilion (23.7%) berbanding RM1.386 bilion pada akhir tahun 2014. Penurunan
ini disebabkan oleh hapus kira pinjaman Perbadanan Aset Keretapi berjumlah
RM651.06 juta. Tunggakan pada akhir tahun 2015 adalah melibatkan 23
pinjaman dengan tempoh tunggakan antara satu hingga 23 tahun. Lembaga
Pelabuhan Kelang (LPK) mempunyai tunggakan bayaran balik pinjaman yang
tertinggi berjumlah RM637.48 juta iaitu 60.3% daripada jumlah keseluruhan
tunggakan pinjaman.

Perbadanan Aset Keretapi (PAK)

Kementerian Kewangan pada 27 Januari 2015 telah meluluskan hapus kira baki
pinjaman PAK berjumlah 651.06 juta (No. Pinjaman 2260/1996/004).

Bagi lain-lain pinjaman (termasuk relending loan), PAK diminta untuk
mengemukakan cadangan penstrukturan semula pinjaman berserta dokumen
sokongan untuk dikaji oleh Kementerian Kewangan.

Lembaga Pelabuhan Kelang (LPK)

Perjanjian penstrukturan semula yang mengambilkira baki pinjaman LPK seperti
pada 31 Disember 2013 berjumlah RM3,810.41 juta dijangka dimuktamadkan
pada Disember 2016.

Lembaga Kemajuan Terengganu Tengah (KETENGAH)

Pinjaman bagi projek pembetungan berjumlah RM2.51 juta telah diluluskan untuk
dihapus kira pada 17 Januari 2013. Walau bagaimanapun, hapus kira tersebut
hanya akan diselaraskan setelah tanah tapak dan sistem pembetungan
KETENGAH diwartakan kepada Ketua Pengarah Tanah dan Galian.

Melalui mesyuarat yang telah diadakan di Pulau Pinang pada 17.3.2016,
KETENGAH masih belum mengemukakan senarai tapak tanah kepada IWK untuk
proses penyerahan hak milik dan seterusnya diwartakan. IWK masih dalam proses
mendapatkan senarai lengkap tapak loji yang terlibat daripada KETENGAH.
Kementerian Kewangan akan mendapatkan status terkini mengenai perkara ini
daripada IWK dan KETENGAH untuk tindakan selanjutnya.

Lembaga Kemajuan Wilayah Pulau Pinang (PERDA)
Tunggakan bayaran balik PERDA berjumlah RM2,431,115.15 adalah bayaran

balik bagi tahun 2015. PERDA memaklumkan bahawa bayaran balik bagi tahun
2015 tidak dapat dibuat kerana peruntukan tahunan bagi tahun 2015 telah
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dikurangkan dan hanya mampu menampung perbelanjaan operasi PERDA sahaja.
PERDA telah mengemukakan permohonan penangguhan dan sedang dalam
semakan Kerajaan.
Lembaga Perindustrian Kayu Malaysia (MTIB)
MTIB telah membuat bayaran balik tunggakan pinjaman bagi tahun 2015 pada
Januari 2016 berjumlah RM471,593.98.
2.2.2.3d Tunggakan Bayaran Balik Pinjaman Pihak Berkuasa Tempatan

Pada akhir tahun 2015, tunggakan bayaran balik pinjaman tiga Pihak | Dewan Bandaraya Kuala Lumpur (DBKL)

Berkuasa Tempatan (PBT) yang melibatkan 38 pinjaman adalah berjumlah

RM436.23 juta iaitu bersamaan dengan tunggakan pada tahun 2014. Tempoh | 22 pinjaman DBKL melibatkan projek pembetungan telah dipindahkan kepada IWK

tunggakan bayaran balik adalah antara 22 hingga 28 tahun. Semakan Audit | dan telah mendapat kelulusan untuk dihapus kira pada 17 Januari 2013. Status

mendapati, sepanjang tahun 2015 bayaran balik pinjaman hanya dibuat oleh | pinjaman tersebut adalah seperti maklum balas di perenggan 3.1.1 c.

Dewan Bandaraya Kuala Lumpur (DBKL) berjumlah RM8.65 juta manakala

Majlis Perbandaran Seberang Perai dan Majlis Perbandaran Pulau Pinang | Majlis Perbandaran Pulau Pinang (MPPP)

tidak membuat sebarang bayaran balik tunggakan pinjaman.
8 tanah tapak masih dalam proses penyerahan/proses penyerahan master title
manakala 2 tanah tapak telah selesai diwartakan kepada Ketua Pengarah Tanah
dan Galian. Hapus kira pinjaman pembetungan MPPP berjumlah RM28.21 juta
hanya akan dibuat setelah kesemua tanah tapak dan sistem pembetungan selesai
diwartakan.
Majlis Perbandaran Seberang Perai (MPSP)
14 tanah tapak masih dalam tindakan pejabat tanah/dalam proses
penyerahan/proses penyerahan master title manakala 9 tanah tapak telah selesai
diwartakan kepada Ketua Pengarah Tanah dan Galian. Hapus kira pinjaman
pembentungan MPSP berjumlah RM187.35 juta hanya akan dibuat setelah
kesemua tanah tapak dan sistem pembetungan selesai diwartakan.

22.23e Tunggakan Bayaran Balik Pinjaman Pelbagai Agensi

Semakan Audit mendapati dua agensi mempunyai tunggakan bayaran balik
pinjaman berjumlah RM150.93 juta yang mana meningkat sejumlah RM53.40
juta (54.8%) berbanding pada akhir tahun 2014 dengan tempoh tunggakan
bayaran balik pinjaman antara satu hingga 15 tahun. Peningkatan yang ketara
ini adalah disebabkan hanya sejumlah RM2 juta daripada RM55.37 juta anuiti
tahun 2015 telah dibayar balik. Selain itu, faedah lewat bayar berjumlah

Amanah Ikhtiar Malaysia (AIM)

Bahagian Undang-undang Perbendaharaan berpandangan bahawa Surat Ikatan
Amanah AIM boleh dipinda tertakluk kepada persetujuan Ahli Lembaga Pemegang
Amanah AIM. Permohonan penstrukturan semula pinjaman AIM sedang dalam
tindakan Kementerian Kewangan.
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RMO0.03 juta telah dikenakan kepada pinjaman Amanah lkhtiar Malaysia.

Yayasan Amanah Saham Anak Langkawi (YASAL)

Pada 7 Mac 2016, YASAL telah mengemukakan surat permohonan hapus kira
pinjaman berjumlah RM6.8 juta. Lanjutan daripada permohonan ini, pihak YASAL
telah diminta untuk mengenalpasti sumber dana bagi pembayaran balik pinjaman
kepada Kerajaan.

2.2.2.3f

Tunggakan Bayaran Balik Pinjaman Perbadanan Kemajuan Negeri

Semakan Audit mendapati satu pinjaman di bawah Perbadanan Kemajuan
Negeri Perlis (PKENPs) masih mempunyai tunggakan bayaran balik berjumlah
RMA47.82 juta dengan tempoh tunggakan selama 13 tahun.

Perbadanan Kemajuan Ekonomi Negeri Perlis (PKENPS)

Perbadanan Kemajuan Ekonomi Negeri Perlis (PKENPs) telah mengemukakan
cadangan penjadualan semula tunggakan pinjaman berjumlah RM41 juta.
Mesyuarat di antara Kementerian Kewangan dan Kerajaan Negeri Perlis pada
18.6.2014 bersetuju supaya separuh hasil jualan Pejabat PKENPs dan Hotel Putra
Palace (anggaran RM30 juta) digunakan untuk menjelaskan tunggakan pinjaman
ini dan bakinya dijadualkan semula.

Walau bagaimanapun, Kerajaan Negeri Perlis melalui surat kepada Kementerian
Kewangan bertarikh 26.6.2015 memaklumkan akan mencari aset lain sebagai
cagaran kepada penjadualan semula pinjaman ini bagi menggantikan Pejabat
PKENPs dan Hotel Putra Palace. Perbincangan lanjut mengenai perkara ini akan
diadakan bersama dengan KN Perlis.

222349

Tunggakan Bayaran Balik Pinjaman Koperasi

Pada akhir tahun 2015, tiga koperasi mempunyai tunggakan bayaran balik
pinjaman dengan Kerajaan Persekutuan berjumlah RM39.11 juta. Koperasi
Belia Negara (KOBENA) dan Koperasi Pembangunan Belia Negara Berhad
(KPBNP) masih belum membuat bayaran balik pinjaman walaupun ada antara
pinjaman tersebut telah tertunggak selama 35 tahun. Tunggakan bagi
Koperasi Polis Diraja Malaysia Berhad (KPDMB) adalah disebabkan pinjaman
sedang dalam proses penstrukturan semula.

Koperasi Belia Nasional Berhad (KOBENA)

Kementerian Kewangan akan mengeluarkan Notice of Demand bagi menuntut
bayaran balik pinjaman berjumlah RM9.69 juta.

Koperasi Pembangunan Belia Negara Berhad (KPBNP)

Kementerian Kewangan mendapat keutamaan dalam penyelesaian hutang
KPBNP. Penjualan aset (bangunan) KPBNP telah dibuat dan dalam proses
penukaran nama di pejabat tanah. Setelah kesemuanya selesai, pelikuidasi akan
menyediakan cadangan Skim Pembahagian Aset (SPA) berdasarkan kepada
penyata kewangan terakhir yang telah diaudit. Keseluruhan proses dijangka
selesai pada akhir tahun 2016.
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Koperasi Polis Diraja Malaysia

Perjanjian penstrukturan semula dijangka dimuktamadkan pada Disember 2016.

2322

Pelaburan - Pelaburan Dalam Badan Berkanun Persekutuan, Syarikat
Dan Agensi

Semakan Audit selanjutnya mendapati pada tahun 2015 Kerajaan telah
melupuskan pegangan saham dalam 4 syarikat seperti berikut:

a.

Pelupusan sepenuhnya 86,200,000 unit saham biasa Bursa Malaysia
Berhad dan Kerajaan menerima bayaran berjumlah RM702.53 juta.

Pelupusan sepenuhnya 64,999,999 unit saham biasa syarikat
Percetakan Nasional Malaysia Berhad (PNMB) apabila Kerajaan
bersetuju untuk menswastakan PNMB. Kerajaan dijangka akan
menerima bayaran bagi pelupusan saham ini berjumlah RM130.50
juta pada tahun 2016 apabila semua urusan penjualan selesai
dilaksanakan.

Pengurangan 250,000,000 unit saham biasa syarikat Pengurusan
Dana Harta Nasional Berhad (Danaharta) apabila Danaharta diberi
kelulusan untuk mengurangkan modal berbayar daripada RM1.50
bilion kepada RM1.25 bilion. Danaharta telah mengembalikan RM250
juta kepada Kerajaan sebagai pemegang saham.

Pengurangan 22,810,270 unit saham keutamaan syarikat Pelabuhan
Tanjung Pelepas Sdn. Bhd. (PTP) apabila PTP mula menebus Saham
Keutamaan Boleh Tebus (Redeemable Preference Shares) secara
ansuran mulai September 2013 hingga September 2017. Kerajaan
telah menerima sejumlah RM22.81 juta bagi penebusan ini.

Maklum Balas Sehingga 29 April 2016

Menteri Kewangan Diperbadankan (MKD) pada 29 Julai 2015 telah melupuskan
keseluruhan pegangan saham dalam Bursa Malaysia Berhad kepada Kumpulan
Wang Persaraan Diperbadankan (KWAP). KWAP telah membuat bayaran bagi
penjualan saham tersebut sebanyak RM702.53 juta secara Telegraphic Transfer.

Purchase Consideration bagi tujuan penjualan keseluruhan ekuiti dalam PNMB
adalah sebanyak RM145 juta. Kerajaan akan menerima bayaran tersebut pada
Completion Date 30 Jun 2016.

Danaharta telah mengembalikan wang sejumlah RM250 juta kepada pemegang
saham iaitu MKD pada 11 Ogos 2015.

Sehingga 31 Disember 2015, Kerajaan telah menerima bayaran Reedemable
Preference Shares (RPS) sebanyak RM68.43 juta daripada PTP dengan butiran
seperti berikut:

Penebusan RPS Jumlah (RM juta) Tarikh bayaran RPS
Pertama 22,810,270 1.10.2013
Kedua 22,810,270 25.09.2014
Ketiga 22,810,270 18.09.2015
Jumlah 68,430,810
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Untuk makluman, baki bayaran RPS sebanyak RM45.62 juta akan diterima pada
30 September 2016 (RM22,810,270) dan 30 September 2017 (RM22,810,271).
2422Db Akaun Amanah Inisiatif Pembiayaan Swasta (PFI)
Semakan Audit terhadap Laporan Prestasi Perbelanjaan di bawah Projek | Pejabat Belanjawan Negara (NBO) telah mengadakan mesyurat Jawatankuasa
Inisiatif Pembiayaan Swasta (PFI 1) pada 31 Disember 2015 mendapati 4 | Kerja Akaun Amanah Inisiatif Pembiayaan Swasta (PFI) pada 6 April 2016 dan
Kementerian telah berbelanja melebihi peruntukan yang diluluskan bagi 22 | maklumbalas bagi projek yang telah terlebih berbelanja telah dikemukakan oleh 4
projek. Kementerian terlibat (KDN, KPM, MOF dan MOTAC) kepada NBO, 2 minggu
selepas tarikh mesyuarat.
NBO telah mengarahkan kepada 4 Kementerian tersebut supaya membuat
pelarasan siling peruntukan (notis perubahan) bagi projek-projek yang telah
terlebih belanja.
NBO juga telah mengingatkan kepada semua Kementerian untuk memastikan
perkara seperti ini tidak akan berlaku lagi pada masa akan datang.
2.4.23b Akaun Amanah Aktiviti Pembangunan Khas Pembiayaan Swasta (PFI II)

Semakan Audit terhadap Laporan Prestasi Perbelanjaan bagi PFI Il pada
31 Disember 2015 dan Sistem Pemantauan Projek Il (SPP II) mendapati 2

Kementerian telah berbelanja melebihi peruntukan yang diluluskan.

Pejabat Belanjawan Negara (NBO) telah mengadakan mesyurat Jawatankuasa
Kerja Akaun Amanah Inisiatif Pembiayaan Swasta (PFI Il) pada 6 April 2016 dan
maklumbalas bagi projek yang telah terlebih berbelanja telah dikemukakan oleh 2
Kementerian terlibat (KPM dan KPKT) kepada NBO, 2 minggu selepas tarikh
mesyuarat.

NBO telah mengarahkan kepada 2 Kementerian tersebut supaya membuat
pelarasan siling peruntukan (notis perubahan) bagi projek-projek yang telah
terlebih belanja.

NBO juga telah mengingatkan kepada semua Kementerian untuk memastikan
perkara seperti ini tidak akan berlaku lagi pada masa akan datang.
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LAPORAN MAKLUM BALAS KE ATAS ISU-ISU UTAMA DALAM
LAPORAN KETUA AUDIT NEGARA MENGENAI AKTIVITI KEMENTERIAN/JABATAN SERTA
PENGURUSAN SYARIKAT KERAJAAN PERSEKUTUAN BAGI TAHUN 2015 SIRI 1

JABATAN PERDANA MENTERI/ KEMENTERIAN KERJA RAYA

Majlis Keselamatan Negara / Agensi Pengurusan Bencana Negara

Perenggan 2 : Pengurusan Pembinaan Dan Pembaikan Rumah Mangsa Banijir

masalah kewangan/dalaman Kontraktor. Selain itu, faktor cuaca, halangan
akses ke tapak binaan, kesukaran mendapat bekalan bahan binaan dan
kekurangan tenaga buruh menyebabkan RKB di bawah tanggungjawab
Agensi pelaksana telah lewat disiapkan.

Maklum Balas KKR Yang Diterima Pada 31 Mac 2016

Terdapat beberapa isu yang telah menyumbang kepada kelewatan projek iaitu
lokasi pembinaan di kawasan yang terpencil dan pedalaman. Ini
mengakibatkan kesukaran untuk menghantar bahan ke tapak bina termasuk
laluan hanya boleh dilalui oleh kenderaan pacuan 4 roda dan lori kecil. Selain
itu, faktor cuaca juga menyumbang kepada kelewatan ini di samping
kekurangan bekalan binaan di pasaran. Tempoh pembinaan 75 hari adalah
bagi tapak projek yang telah sedia untuk dimasuki (platform ready). Manakala
tapak yang mempunyai masalah akses, infra dan keadaan masalah tanah
yang memerlukan rawatan (soil treatment), tempoh masa yang lebih panjang
diperlukan. Tempoh jangka siap bagi projek dalam pembinaan adalah pada
Mei 2016.

(ii)

(iii)

(iv)

Perenggan Penemuan Audit Status Terkini

251.1b Prestasi Pencapaian Projek Pembinaan RKB Dan Kerja Pembaikan
Rumah Mangsa Banjir - Prestasi Fizikal Projek
Antara faktor utama prestasi pembinaan RKB yang kurang memuaskan | Maklum balas tambahan APBN semasa Mesyuarat Exit Conference 11 April 2016
adalah disebabkan oleh prosedur pengambilan tanah dari Kerajaan Negeri
yang terlibat serta status pemilikan tanah ke atas penerima bantuan. Semakan | Kedudukan prestasi pembinaan RKB yang rendah adalah disebabkan oleh:-
Audit selanjutnya mendapati kelewatan memulakan projek adalah berpunca
daripada kesukaran mendapatkan kontrakior kerja yang bersedia untuk | (i) Isu pemilikan tanah penerima dimana penerima bantuan tidak mempunyai
membina RKB dengan harga kos yang telah ditetapkan. hakmilik tanah yang sah/belum memperolehi hakmilik tetap dari Pejabat

Tanah Jajahan;
251l1c Terdapat juga beberapa projek RKB yang terbengkalai disebabkan oleh

Isu tapak tanah yang ditawarkan oleh Kerajaan Negeri yang tidak ekonomik
untuk dibangunkan seperti kedudukan bercerun atau lembah menyebabakan
kos infrastruktur terlalu tinggi malahan kosnya lebih tinggi daripada kos
pembinaan rumah tersebut;

APBN terpaksa menggunakan tanah-tanah milik Pesuruhjaya Tanah
Persekutuan yang diselia oleh Jabatan Ketua Pengarah Tanah dan Galian
Persekutuan (JKPTG), FELDA dan KESEDAR; dan;

Proses pengambilan balik tanah persendirian mengambil
panjang.

masa yang

Prestasi terkini sehingga 11 April 2016 (Sumber: KKR):-
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BIL. SEDANG LAKSANA
PROJEK | SIAP
PRA KERJA TIADA
RKB BINA BINA AWALAN | TAPAK
UNIT
1118 628 329 106 25 30

Tarikh/tempoh Jangkaan selesai (Sumber: KKR):

Bagi projek dalam pembinaan dijangka akan siap pada 31 Mei 2016 manakala
bagi pra pembinaan dijangka siap pada 30 Jun 2016.

Maklumbalas KKR seperti di Confirmatory Letter bertarikh 18/04/2016

Bagi projek di bawah tanggungjawab JKR sahaja, seperti mana yang telah
dilaporkan dalam laporan tersebut, terdapat beberapa isu yang telah menyumbang
kepada kelewatan projek iaitu lokasi pembinaan di kawasan yang terpencil dan
pendalaman. Ini mengakibatkan kesukaran untuk menghantar bahan ke tapak bina
termasuk laluan hanya boleh dilalui oleh kenderaan pacuan 4 roda dan lori kecil.
Selain itu juga, faktor cuaca juga menyumbang kepada kelewatan ini disamping
kekurangan bekalan binaan dipasaran. Kesemua faktor ini telah menyumbang
kepada kelewatan RKB yang dibangkitkan di dalam laporan tersebut. Sebab
kelewatan bagi 22 unit adalah adalah cuaca tidak menentu, kesukaran bekalan
tenaga pekerja dan bekalan bahan binaan, ketiadaan sumber elektrik dan air,
lokasi terpencil dan kesukaran akses ke tapak.

Tempoh pembinaan 75 hari adalah bagi tapak projek yang telah sedia untuk
dimasuki (platform ready). Manakala tapak-tapak yang mempunyai masalah akses,
infra dan keadaan masalah tanah yang memerlukan rawatan (soil treatment),
tempoh masa yang lebih panjang diperlukan.

Tarikh/Tempoh Jangkaan Selesai

Tempoh jangka siap bagi projek-projek dalam pembinaan adalah pada Julai 2016.
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Negeri Jumlah Jadual 2.4 Bawah tanggungjawab JKR
(sehingga Januari 2016) sahaja (Lampiran 1c-sehingga
18 April 2016)
Bil Bil %

Kelantan 357 37 529 54
Terengggan | 16 100 16 100
u

Pahang 105 96 89 80
Perak 42 100 26 100
Jumlah 520/1371 38 660/1118 59

251.2 Prestasi Kewangan

Pihak MKN telah meluluskan peruntukan projek pembinaan RKB dan kerja
pembaikan rumah berjumlah RM246.73 juta di bawah KWABBN kepada
Kementerian/Jabatan/Agensi yang terlibat bagi menjalankan maksud tersebut.
Segala prosedur pembayaran terhadap kemajuan kerja yang dilaksanakan
oleh Kontraktor akan di caj terus ke KWABBN. Semakan Audit terhadap
prestasi kewangan projek setakat 8 Januari 2016 mendapati sejumlah
RM75.95 juta (30.70%) bagi kedua-dua projek telah selesai dibelanjakan.

Pada pendapat Audit, matlamat Kerajaan dalam membantu mangsa banijir
untuk kembali kepada kehidupan asal dengan segera tidak dapat dicapai.
Pelaksanaan projek pembinaan RKB yang kurang cekap dan berkesan adalah
berpunca daripada faktor luar kawalan Agensi Pelaksana seperti proses
pengambilan tanah, halangan ke tapak projek dan sebagainya.

Maklum Balas KKR Yang Diterima Pada 31 Mac 2016

Pihak JKR memang melakukan pembayaran dari semasa ke semasa kepada
pihak kontraktor yang berkenaan berdasarkan kemajuan kerja di tapak, namun
pihak kontraktor lebih berminat membuat tuntutan secara pukal apabila projek
siap sepenuhnya.

Status Perbelanjaan RKB:-

Negeri Januari 2016 (Jadual 2.5) Februari 2016
Perbelanjaan % Perbelanjaan %
(Juta) (Juta)
Kelantan 18.40 30.60
Terenggganu 1.4 99.95
Pahang 26.03 34.30 8.7 79.08
Perak 24 100.00
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25.23.a

Penyelenggaraan Maklumat Penerima Bantuan Dalam Sistem ePASCA
BANJIR - Penerima RKB Dan Pembaikan Tidak Didaftarkan Dalam Sistem
ePASCA BANJIR

Kerajaan telah menetapkan beberapa syarat kelayakan mangsa banjir untuk
mendapatkan bantuan projek pembinaan RKB atau kerja pembaikan rumah.
Mengikut sistem ePASCA BANJIR setakat 18 Januari 2016, seramai 172,981
orang mangsa telah didaftarkan. Semakan Audit ke atas sampel penerima
yang telah mendapat RKB di semua Agensi mendapati seramai 116 penerima
bantuan tidak didaftarkan ke sistem tersebut manakala seramai 155 penerima
bantuan pembaikan juga tidak didaftarkan.

Maklum balas tambahan APBN semasa Mesyuarat Exit Conference 11 April 2016

Sistem e-Pasca Banjir merupakan inisiatif Unit Pemulihan Pasca Banjir sebagai
salah satu langkah penambahbaikan dalam menyalurkan bantuan kepada mangsa
banjir untuk kegunaan akan datang. Sistem ini bukanlah sistem yang boleh
dijadikan sumber utama dalam mendapatkan maklumat berkenaan penyaluran
bantuan kepada mangsa bencana kerana sistem ini masih dalam fasa
pembangunan dan proses memuatnaik data maklumat mangsa sedang dilakukan.
Penggunaan sistem ini masih dalam tempoh percubaan dan reliability data adalah
tidak konklusif.

Semasa penyaluran bantuan kepada mangsa bencana tahun 2014-2015,
pengumpulan data dan profiling mangsa dilaksanakan secara manual oleh Pejabat
Daerah di setiap negeri dan juga Jabatan Kebajikan Masyakarat di setiap negeri.
Data ini kemudiannya di sahkan oleh Majlis Keselamatan Negara selaku focal
point pengurusan bencana ketika itu. Data-data yang telah disahkan ini dimuatnaik
ke dalam sistem secara berperingkat bagi melihat keupayaan sistem dalam
mencapai objektif pembangunannya. Untuk makluman, sistem ini dibangunkan
secara in-house oleh Pegawai Teknologi Maklumat di Unit Pemulihan Pasca Banijir
ketika itu.

Pembinaan Rumah Kekal Baharu (RKB)

Sampel bilangan 1-11 adalah senarai di Tanah Merah yang tidak didaftarkan
dalam sistem ePasca Banjir. Kesemua mereka ini tidak disenaraikan di dalam
senarai total loss yang diperaku oleh J/kuasa Kerja Pasca Banjir yang
dipengerusikan bersama Pengarah Jabatan Pembangunan Persekutuan Kelantan
dan SUK Kelantan pada 18 Februari 2015. Kesemua senarai ini tidak pernah
dikeluarkan oleh APBN (UPPB).

Sampel bilangan 12-73 adalah senarai nama terkini daripada JAKOA yang
diterima pada 17 Februari 2016. Semakan Audit dibuat sebelum tarikh tersebut
dan sememangnya senarai ini tiada di dalam sistem ePasca Banjir pada masa
tersebut. Walau bagaimanapun, APBN telah memuatnaik senarai ini ke dalam
sistem ePasca Banijir sebaik sahaja menerima senarai berkenaan. Pihak JAKOA
juga telah mengambil tindakan membina RKB tersebut.
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Sampel bilangan 74-116 ini telah disemak dan diakui tidak tersenarai di dalam
sistem ePasca Banjir. Walau bagaimanapun, bilangan 79, 82-92, 94 dan 95 ada di
dalam Senarai Total Loss Fasa 1 dan Fasa 2 Negeri Kelantan.

Bagi sampel bilangan 74-78, 80-81, 93, 96-116, pihak APBN tidak dapat
mengesan kewujudan senarai ini yang tidak terdapat dalam senarai total loss
tersebut.

Semakan juga mendapati terdapat kesilapan/ralat dalam memasukkan no. kad
pengenalan penerima RKB oleh auditor seperti sampel bilangan 91 menyebabkan
nama pemilik yang dinyatakan tidak appear dalam sistem.
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Bagi pembaikan rumah (BPR):

Sampel bilangan 1-16 adalah senarai di Tanah Merah yang tidak didaftarkan
dalam sistem ePasca Banijir. Kesemua senarai ini tidak pernah dikeluarkan oleh
APBN (UPPB).

Sampel bilangan 17 dan 18 tiada dalam senarai JAKOA yang dikemukakan
kepada APBN pada 17 Februari 2016 dan tidak berdaftar dalam sistem ePasca
Banijir.
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Sampel bilangan 19 dan 31 tiada dalam senarai BPR yang dilaksanakan oleh
FELCRA. Senarai ini tidak didaftarkan dalam system ePasca Banjir. Sampel
bilangan 25 ada dalam sistem ePasca Banjir, namun nama pemilik kad
pengenalan adalah berlainan. Terdapat kesilapan semasa muatnaik data
berkenaan dan sehingga audit dibuat, KKLW telah mengambil tindakan pembaikan
rumah menerusi FELCRA. Semakan dengan JPN juga telah dibuat dan tindakan
korektif telah dan sedang diambil dan dijangka selesai sebelum 31 Julai 2016.

Sampel bilangan 33-43 tidak didaftarkan dalam sistem ePasca Banjir. Sampel
bilangan 40 ada dalam system ePasca Banjir, namun nama pemilik kad
pengenalan adalah berlainan. Terdapat kesilapan semasa muatnaik data
berkenaan dan sehingga audit dibuat, KKLW telah mengambil tindakan pembaikan
rumah menerusi KETENGAH. Semakan dengan JPN juga telah dibuat dan
tindakan korektif telah dan sedang diambil dan dijangka selesai sebelum 31 Julai
2016.

Sampel bilangan 44-74 telah didaftarkan dalam system ePasca Banjir. Sampel
bilangan 44, 46-49, 51, 53-74 ada dalam sistem ePasca Banjir, namun nama
pemilik kad pengenalan adalah berlainan. Terdapat kesilapan semasa muatnaik
data berkenaan dan sehingga audit dibuat, KKLW telah mengambil tindakan
pembaikan rumah menerusi KESEDAR. Semakan dengan JPN juga telah dibuat
dan tindakan korektif telah dan sedang diambil dan dijangka selesai sebelum 31
Julai 2016.

Sampel bilangan 75-76, 78-100, 103, 140-155 tiada dalam sistem ePasca Banijir.
Sampel bilangan 77 ada dalam sistem ePasca Banjir. Sampel bilangan 101-12,
104-139 ada dalam sistem namun nama pemilik kad pengenalan adalah berlainan.
Terdapat kesilapan semasa muatnaik data berkenaan dan sehingga audit dibuat,
KKLW telah mengambil tindakan pembaikan rumah menerusi KESEDAR.
Semakan dengan JPN juga telah dibuat dan tindakan korektif telah dan sedang
diambil dan dijangka selesai sebelum 31 Julai 2016.

2523b

Penerima RKB Dan Pembaikan Tidak Dikategorikan Sebagai Penerima

Bantuan Wang Ehsan RM500

Semua mangsa banjir sepatutnya telah menerima bantuan wang ehsan
sejumlah RM500 seorang bagi setiap Ketua Isi Rumah (KIR). Mengikut sistem
ePASCA BANJIR sehingga 9 September 2015, seramai 138,466 orang KIR
yang telah disahkan oleh pihak bertanggungjawab seperti Jabatan Kebajikan
Masyarakat, Pejabat Tanah dan Jajahan/Daerah dan MKN/APBN telah

menerima wang tersebut.

Maklum balas tambahan APBN semasa Mesyuarat Exit Conference 11 April 2016
Penyaluran bantuan bencana bagi tahun 2014/2015 adalah terdiri daripada:-

(i) Bantuan Wang lhsan RM500 yang dilaksanakan oleh MKN;
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Bagaimanapun, semakan Audit terhadap rekod sistem ePASCA BANJIR
dengan sampel penerima yang dipilih di bawah tanggungjawab Agensi terlibat
mendapati 164 penerima RKB dan 490 penerima bantuan kerja pembaikan
rumah tidak dikategorikan sebagai penerima bantuan wang ehsan. Ini
menyebabkan pihak Audit tidak dapat mengesahkan bahawa penerima
bantuan projek pembinaan RKB dan kerja pembaikan rumah berkenaan
adalah mangsa banjir yang sebenarnya. Selain itu, kesan dari
ketidakseragaman penyelenggaraan maklumat ini telah menyebabkan pihak
Audit tidak dapat mengesahkan bahawa mangsa banjir tersebut telah
menerima bantuan wang ehsan atau sebaliknya.

(i) Bantuan Rumah Kekal Baru (RKB) yang dilaksanakan oleh Kementerian
Kerja Raya (KKR); dan

(ii) Bantuan Baik Pulih Rumah (BPR) yang dilaksanakan oleh Kementerian
Kemajuan Luar Bandar dan Wilayah (KKLW).

Proses pelaksanaan bagi ketiga-tiga penyaluran bantuan ini adalah berbeza
mengikut agensi-agensi tersebut.

Bagi proses penyaluran bantuan wang ihsan RM500, setiap MKN negeri akan
mendapatkan senarai mangsa banijir daripada JKM bagi mangsa yang berpindah
ke pusat pemindahan dan bagi mangsa yang tidak berpindah ke pusat
pemindahan, senarai diperoleh daripada Pejabat Daerah yang berkaitan. Senarai
yang telah disahkan oleh Pejabat Daerah dan JKM ini akan disemak kali pertama
oleh MKN Negeri sebelum dikemukakan kepada MKN Ibu pejabat bagi tujuan
penyaluran bantuan. MKN |bu Pejabat akan membuat semakan berdasarkan
senarai tersebut dimana senarai yang tidak lengkap dan diragui akan dikembalikan
kepada pihak negeri untuk dilengkapkan dan disahkan oleh Pejabat Daerah.

Bagi proses RKB dan BPR pula, MKN Negeri akan mendapatkan maklumat
mangsa bencana yang rumahnya mengalami kerosakan atau total lost untuk
dipanjangkan kepada KKR dan KKLW. Agensi Pelaksana KKR dan KKLW akan
membuat verifikasi di tapak bagi melihat sama ada penerima layak untuk
menerima bantuan RKB dan BPR.

Beberapa kemungkinan penerima RKB dan BPR tidak menerima bantuan wang
ihsan RM500 adalah seperti berikut:-

(i) penerima tidak hadir semasa Majlis Penyerahan Bantuan Wang lhsan
yang diadakan dan wakil adalah tidak dibenarkan untuk mengambil
bantuan bagi pihak penerima yang sah;

(i) semasa proses kemasukan data oleh JKM/Pejabat Daerah bagi tujuan
agihan bantuan wang ihsan, berlaku kesilapan memasukkan maklumat
penerima dan hasil semakan oleh MKN, maklumat yang tidak lengkap
akan ditolak dan dikembalikan untuk pengesahan oleh JKM/Pejabat
Daerah; dan

(iii) Jumlah keseluruhan senarai yang diterima bagi tujuan agihan bantuan
wang ihsan seluruh negara adalah sebanyak 297,091 penerima.
Penerima yang telah diluluskan untuk bantuan oleh MKN adalah

27




Perenggan

Penemuan Audit

Status Terkini

sebanyak 275,964 dan penerima yang hadir ke maijlis agihan bantuan
adalah sebanyak 229,155 penerima dimana sebanyak 45,018 mangsa
tidak hadir ke maijlis agihan tersebut.

Sampel bilangan 1-6 adalah senarai di Tanah Merah yang tidak didaftarkan dalam
sistem ePasca Banjir. Kesemua mereka ini tidak disenaraikan di dalam senarai
total loss yang diperaku oleh J/kuasa Kerja Pasca Banjir yang dipengerusikan
bersama Pengarah Jabatan Pembangunan Persekutuan Kelantan dan SUK
Kelantan pada 18 Februari 2015. Kesemua senarai ini tidak pernah dikeluarkan
oleh APBN (UPPB).

Sampel bilangan 7-64 adalah senarai nama terkini daripada JAKOA yang diterima
pada 17 Februari 2016. Semakan Audit dibuat sebelum tarikh tersebut dan
sememangnya senarai ini tiada di dalam sistem ePasca Banjir pada masa
tersebut. Walau bagaimanapun, APBN telah memuatnaik senarai ini ke dalam
sistem ePasca Banijir sebaik sahaja menerima senarai berkenaan. Pihak JAKOA
juga telah mengambil tindakan membina RKB tersebut.

Sampel bilangan 65-164 adalah senarai RKB yang berdaftar dalam system ePasca
Banijir. Walau bagaimanapun, senarai ini tidak dikemaskini dengan maklumat
penerimaan bantuan wang ihsan daripada MKN semasa pengauditan dibuat.
APBN sedang melaksanakan pengemaskinian terhadap senarai ini dan dijangka
selesai sebelum 31 Julai 2016.

Pembaikan Rumah (BPR)

Sampel bilangan 1-490 adalah senarai BPR yang berdaftar dalam system ePasca
Banjir. Walau bagaimanapun, senarai ini tidak dikemaskini dengan maklumat
penerimaan bantuan wang ihsan daripada MKN semasa pengauditan dibuat.
APBN sedang melaksanakan pengemaskinian terhadap senarai ini dan dijangka
selesai sebelum 31 Julai 2016.

25.23.c

Perbezaan Rekod Nombor Kad Pengenalan Dengan Nama Penerima

Nama penerima dan nombor kad pengenalan merupakan perkara yang sangat
penting dalam menentukan ketepatan maklumat. Untuk itu, sistem ePASCA
BANJIR perlu sentiasa dikemas kini bagi memastikan integriti data boleh
dipercayai. Semakan Audit terhadap sampel penerima yang dipilih bagi semua
Agensi mendapati 5 nama penerima RKB dan 441 nama penerima bantuan
pembaikan adalah berbeza dengan nombor kad pengenalan yang telah
didaftarkan dalam sistem ePASCA BANJIR. Pihak Audit tidak dapat

Maklum balas tambahan APBN semasa Mesyuarat Exit Conference 11 April 2016

Sampel bilangan 1-5 adalah senarai penerima RKB yang berdaftar dalam sistem
ePasca Banijir. Walau bagaimanapun, telah berlaku kesilapan semasa memuatnaik
senarai ini daripada MKN ke dalam system ePasca Banjir. APBN sedang
melaksanakan pengemaskinian terhadap senarai ini dan dijangka selesai sebelum
31 Julai 2016.
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mengesahkan ketepatan maklumat bagi semua penerima berkenaan.
Perbezaan ini juga menunjukkan sistem berkenaan tidak dikemas kini oleh | Sampel bilangan 1-441 adalah senarai penerima BPR yang berdaftar dalam sistem
pihak MKN/APBN. ePasca Banjir. Walau bagaimanapun, telah berlaku kesilapan semasa memuatnaik
senarai ini daripada MKN ke dalam system ePasca Banjir. APBN sedang
melaksanakan pengemaskinian terhadap senarai ini dan dijangka selesai sebelum
31 Julai 2016.
25.2.3d Jenis Bantuan Yang Diterima Tidak Dikategorikan Dalam Sistem ePASCA

BANJIR

Objektif Sistem ePASCA BANJIR adalah sebagai pusat maklumat mangsa
dan jenis bantuan yang diterima oleh setiap mangsa. Untuk itu semua jenis
bantuan yang diterima perlu dikategorikan ke dalam sistem tersebut. Semakan
Audit terhadap sampel penerima yang dipilih mendapati jenis bantuan ke atas
18 orang penerima yang menerima bantuan RKB dan 192 orang penerima
bantuan pembaikan tidak dikategorikan ke dalam sistem. Ini menunjukkan
objektif sistem yang ditetapkan oleh MKN/APBN sendiri tidak tercapai.

Maklum balas tambahan APBN semasa Mesyuarat Exit Conference 11 April 2016

Sampel bilangan 1-13 adalah senarai nama terkini daripada JAKOA yang diterima
pada 17 Februari 2016. Semakan Audit dibuat sebelum tarikh tersebut dan
sememangnya senarai ini tiada di dalam sistem ePasca Banjir pada masa
tersebut. Walau bagaimanapun, APBN telah memuatnaik senarai ini ke dalam
sistem ePasca Banijir sebaik sahaja menerima senarai berkenaan. Pihak JAKOA
juga telah mengambil tindakan membina RKB tersebut.

Sampel bilangan 2 telah didapati silap dan sampel bilangan 14 juga silap dicatat
oleh pihak audit berbanding no sebenar yang diperolehi dari maklumat JPN.
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25.23.e

Penerima Bantuan Yang Tidak Disahkan Oleh MKN/APBN/Jabatan
Pendaftaran Negara (JPN)

Untuk memastikan maklumat penerima bantuan yang ada dalam sistem
ePASCA BANJIR adalah betul, maklumat berkenaan perlu disahkan dengan
JPN. Semakan Audit mendapati 98 orang penerima RKB tidak disahkan
maklumatnya dengan JPN manakala 44 orang penerima bantuan pembaikan
tidak disahkan dengan pihak JPN menyebabkan kesahihan maklumat yang
ada dalam sistem diragui ketepatannya.

Maklum balas tambahan APBN semasa Mesyuarat Exit Conference 11 April 2016

Keseluruhan penerima bantuan telah disahkan oleh MKN. APBN tidak terlibat
dalam proses pengesahan tersebut.

Berdasarkan garis panduan penyaluran bantuan bencana, pengesahan JPN
bukanlah kriteria utama. Pengesahan dari JPN hanya akan dibuat di peringkat
pentadbiran apabila maklumat/data senarai penerima diragui.

2524

Antara faktor yang menyumbang kepada integriti data yang tidak tepat adalah
tiada penyelarasan antara MKN/APBN dengan semua Agensi pelaksana dari
segi kaedah dan kekerapan memasukkan serta mengemas kini data selain
MKN/APBN sendiri tidak membuat pengesahan data dengan JPN dan tidak
memasukkan maklumat jenis bantuan yang diterima oleh mangsa ke dalam
sistem ePASCA BANJIR.

Pada pendapat Audit, tujuan pembangunan dan penggunaan sistem ePASCA
BANJIR sebagai pusat maklumat utama bagi semua mangsa banijir dan jenis
bantuan yang diterima tidak tercapai.

Maklum Balas APBN/MKN Yang Diterima Pada 4 April 2016

Sistem ePASCA BANJIR merupakan sistem yang dibangunkan oleh Unit
Pemulihan Pasca Banjir (UPPB), JPM dan Unit Penyelarasan Pelaksanaan
(ICU), JPM bermula dari April 2015 bagi mengumpul maklumat berkenaan
mangsa banijir. Jabatan Kebajikan Masyarakat (JKM), Jabatan Pertahanan
Awam Malaysia (JPAM), KKLW serta Agensi di bawahnya, MKN, JKR serta
Agensi lain diberikan kebenaran untuk mengakses sistem ini.

Agensi pengguna bertanggungjawab untuk mengemas kini semua maklumat
yang berkaitan dengan mangsa banjir dan penyaluran semua bantuan kepada
mangsa berkenaan. UPPB akan memuat naik data yang diberikan oleh Agensi
dan terdapat juga data yang dimasukkan terus ke dalam sistem ini oleh Agensi
yang terlibat.

Bagaimanapun, sehingga Audit dilaksanakan, pengemaskinian tidak dilakukan
secara menyeluruh oleh Agensi berkenaan. Ini memberikan kesan terhadap

Maklum balas tambahan APBN semasa Mesyuarat Exit Conference 11 April 2016

Sistem e-Pasca Banjir merupakan inisiatif Unit Pemulihan Pasca Banijir sebagai
salah satu langkah penambahbaikan dalam menyalurkan bantuan kepada mangsa
banjir untuk kegunaan akan datang. Sistem ini bukanlah sistem yang boleh
dijadikan sumber utama dalam mendapatkan maklumat berkenaan penyaluran
bantuan kepada mangsa bencana kerana sistem ini masih dalam fasa
pembangunan dan proses memuatnaik data maklumat mangsa sedang dilakukan.
Penggunaan sistem ini masih dalam tempoh percubaan dan reliability data adalah
tidak konklusif.

Semasa penyaluran bantuan kepada mangsa bencana tahun 2014-2015,
pengumpulan data dan profiling mangsa dilaksanakan secara manual oleh Pejabat
Daerah di setiap negeri dan juga Jabatan Kebajikan Masyakarat di setiap negeri.
Data ini kemudiannya di sahkan oleh Majlis Keselamatan Negara selaku focal
point pengurusan bencana ketika itu. Data-data yang telah disahkan ini dimuatnaik
ke dalam sistem secara berperingkat bagi melihat keupayaan sistem dalam
mencapai objektif pembangunannya. Untuk makluman, sistem ini dibangunkan
secara in-house oleh Pegawai Teknologi Maklumat di Unit Pemulihan Pasca Banijir
ketika itu.
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pengumpulan data secara keseluruhannya di mana terdapat maklumat yang
tidak lengkap, tidak tepat serta mengelirukan. Pengemaskinian berkala perlu
dilakukan oleh Agensi berkenaan bagi memastikan data dan maklumat yang
dikemukakan adalah tepat, reliable dan komprehensif.

2531a

Pengurusan Pemberian Bantuan — Syarat Kelayakan Penerima - Keadaan
Rumah Asal Penerima Bantuan Projek Pembinaan RKB Tidak Musnah
Sepenuhnya (Total Loss)

Salah satu syarat kelayakan utama untuk mendapatkan bantuan projek
pembinaan RKB adalah keadaan rumah mangsa banjir yang bersifat total loss.
Semakan dan lawatan fizikal Audit mendapati seramai 51 orang mangsa banijir
telah menerima bantuan projek pembinaan RKB walaupun rumah mangsa
tidak musnah sepenuhnya akibat bencana banijir.

Semakan dan hasil temu bual Audit bersama pegawai Agensi Pelaksana
mendapati penerima tersebut telah diberikan bantuan atas alasan rumah lama
telah usang atau tidak ekonomi untuk dibaiki [Beyond Economic Repair
(BER)]. Di samping itu, terdapat juga bantuan RKB diberi kepada pemilik
rumah yang musnah akibat kejadian ribut. Penemuan ini adalah tidak selaras
dengan pemahaman definisi sebenar total loss yang digariskan oleh Kerajaan
bagi bantuan pasca banjir. Kesan daripada situasi ini boleh mengakibatkan
mangsa yang layak di tempat lain tidak berpeluang mendapat bantuan RKB
serta mendapat manfaat daripadanya.

Maklum Balas APBN/MKN Yang Diterima Pada 4 April 2016

Verifikasi dibuat berdasarkan perakuan mangsa banjir dan pengesahan
mangsa banijir oleh JKKKP. Selain itu, terdapat arahan dari pihak atasan di
mana elemen-elemen dan kriteria yang tidak dapat dielakkan tersebut diambil
kira dalam menentukan nama penerima.

Maklum Balas KKR Yang Diterima Pada 31 Mac 2016

Pengesahan senarai mangsa banjir adalah di bawah tanggungjawab MKN dan
APBN selaku the custodian’ pengurusan bencana. Pemilihan mangsa dan
pengesahan mangsa banjir dilaksanakan oleh Pejabat Tanah dan
Daerah/Jajahan beserta dengan pihak MKN pada peringkat awalnya sebelum
diambil alih oleh pihak APBN. Pihak JKR tidak terlibat di dalam proses

Maklum balas tambahan APBN semasa Mesyuarat Exit Conference 11 April 2016

APBN tidak terlibat dalam pemilihan mangsa yang layak. Bagi projek khas
pembinaan RKB dan BPR di Tanah Merah, pemilihan mangsa di Tanah Merah
dilakukan sepenuhnya oleh Jawatankuasa Khas Pembinaan RKB dan BPR di
Tanah Merah yang dipengerusikan oleh Setiausaha MKN di mana perkara ini
selaras dengan Surat Kelulusan daripada Kementerian Kewangan.

Pada dasarnya, Keputusan Mesyuarat Pelan Tindakan Pasca Banjir Bilangan
1/2015 yang dipengerusikan oleh YAB TPM pada 20 Januari 2015 telah
memutuskan supaya:-

(i) Bantuan Wang Ihsan RM500 yang dilaksanakan oleh MKN;

(i) Bantuan Rumah Kekal Baru (RKB) yang dilaksanakan oleh Kementerian
Kerja Raya (KKR); dan

(ii)  Bantuan Baik Pulih Rumah (BPR) yang dilaksanakan oleh Kementerian
Kemajuan Luar Bandar dan Wilayah (KKLW).

Walau bagaimanapun, terdapat keadaaan tertentu di mana MKN telah diarahkan
untuk melaksanakan sepenuhnya proses pembinaan RKB dan BPR di Tanah
Merah.

MKN telah melaksanakan proses verifikasi senarai penerima di kawasan Tanah
Merah dan juga senarai kontraktor yang boleh dipertimbangkan untuk projek
tersebut. Proses semakan dan verifikasi ini dibuat dengan mendapatkan bantuan
daripada oleh lima (5) agensi lain iaitu Pejabat Tanah Jajahan Tanah Merah,
Pejabat Kerja Raya Tanah Jajahan Tanah Merah, JPS Tanah Merah, JPP Tanah
Merah dan JKR KESEDAR Tanah Merah.

Hasil semakan dan verifikasi yang dilaksanakan dibentangkan di dalam Mesyuarat
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pemilihan ini. Proses verifikasi adalah dibuat oleh pihak Pejabat Tanah dan
APBN. Pihak JKR hanya melawat tapak bagi menentukan lokasi untuk
pembinaan.

Jawatankuasa Khas Pembinaan RKB dan BPR Tanah Merah yang dipengerusikan
oleh Setiausaha Majlis Keselamatan Negara. Perkara ini selaras dengan Kelulusan
Kementerian Kewangan melalui surat bertarikh 27 April 2015.

253.1b

Penerima Bantuan Kerja Pembaikan Rumah Tidak Mematuhi Syarat
Kelayakan

Pihak Kerajaan telah menetapkan beberapa syarat penting berkaitan
kelayakan mangsa banjir untuk mendapatkan bantuan kerja pembaikan
rumah. Selain itu, pihak KKLW juga telah menggariskan beberapa kriteria
yang menerangkan tentang tahap kerosakan dan komponen rumah mangsa
banjir yang perlu dibaiki.

Semakan dan lawatan fizikal Audit yang dijalankan ke atas sampel yang dipilih
mendapati 15 penerima bantuan pembaikan rumah tidak memenuhi syarat
kelayakan yang telah ditetapkan walaupun kerja pembaikan telah selesai
dilaksanakan. Faktor yang menyumbang kepada penemuan ini adalah
disebabkan oleh mekanisme pengesahan/verifikasi penerima bantuan dan
pemantauan yang kurang cekap. Kesan daripada situasi ini boleh
mengakibatkan mangsa yang layak di tempat lain tidak berpeluang mendapat
bantuan tersebut serta mendapat manfaat daripadanya.

Maklum Balas APBN/MKN Yang Diterima Pada 4 April 2016

Mengikut semakan yang telah dibuat seperti yang dimaklumkan dalam emel
pegawai BPK, rumah penerima telah diverifikasi dan telah disyorkan untuk
layak menerima bantuan. Arahan dari pihak atasan di mana elemen-elemen
dan kriteria yang tidak dapat dielakkan tersebut diambil kira dalam
menentukan nama penerima.

Maklum Balas KKLW Yang Diterima Pada 25 Mac 2016

Kementerian menerima nama yang diperakukan oleh MKN dan disalurkan
kepada Agensi pelaksana. Proses semakan dan verifikasi dijalankan bersama
Ketua Kampung sebagai orang yang paling mengenali penduduk kampung
yang terlibat. Semasa proses tersebut berlangsung Ketua Kampung telah
mengesahkan penama adalah penduduk kampung dan layak untuk menerima
bantuan.

Maklum balas tambahan APBN semasa Mesyuarat Exit Conference 11 April 2016

Verifikasi dibuat berdasarkan perakuan mangsa banjir dan pengesahan mangsa
banjir oleh JKKKP. Rumah yang mengalami kerosakan tetapi tidak dikategorikan
sebagai total lost namun tidak ekonomik untuk dibaiki mendapat RKB akan terlebih
dahulu diangkat untuk pertimbangan YAB PM/TPM dan diluluskan oleh
Jawatankuasa Khas Pembinaan RKB dan BPR Tanah Merah di peringkat MKN
yang dipengerusikan oleh Setiausaha Majlis Keselamatan Negara.
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25.3.1c

Mangsa Banjir Tidak Menerima Bantuan

Kerajaan telah menetapkan kriteria ke atas mangsa banjir yang memiliki
rumah berkeadaan musnah sepenuhnya (total loss) atau rosak akibat bencana
banjir serta memenuhi semua syarat lain yang telah ditetapkan adalah layak
untuk menerima bantuan projek pembinaan RKB atau kerja pembaikan rumah.
Ini bagi memastikan semua mangsa banjir yang terjejas akibat banjir dapat
kembali kepada kehidupan pasca banjir dengan segera. Semakan dan
lawatan fizikal Audit di lokasi yang berkaitan mendapati beberapa perkara
seperti yang berikut:

i. Seramai 21 Ketua Isi Rumah (KIR) mangsa banjir di Jajahan Kuala Krai
dan 4 KIR mangsa banjir di Jajahan Gua Musang, Kelantan yang
rumahnya telah musnah sepenuhnya akibat banjir tidak mendapat
bantuan RKB. Lawatan Audit selanjutnya mendapati 4 KIR di Jajahan
Kuala Krai dan 1 KIR masing-masing di Jajahan Tanah Merah dan Gua
Musang yang rumahnya mengalami kerosakan akibat banjir tidak
mendapat bantuan kerja pembaikan.

ii. Perkara ini berlaku adalah disebabkan oleh kekangan bilangan pegawai
Agensi Pelaksana bagi menjalankan proses pengesahan/verifikasi ke
atas keseluruhan mangsa banjir di kawasan setempat. Selain itu,
definisi syarat kelayakan dan prosedur bantuan yang kurang
jelas/berbeza disebabkan oleh faktor kesegeraan (ad-hoc) telah
mengakibatkan penyaluran bantuan oleh Agensi Pelaksana ke atas
mangsa banjir tidak dilaksanakan secara menyeluruh. Kesannya, masih
terdapat beberapa mangsa yang tinggal di dalam khemah atau
mendiami rumah transit.

25.3.2

Pengurusan pemberian bantuan projek pembinaan RKB dan kerja pembaikan
rumah yang kurang cekap/berkesan adalah disebabkan oleh proses kerja
yang kurang jelas berkaitan pengurusan bantuan ini. Kesannya, berlaku
kepelbagaian mekanisme pemilihan/pengesahan/verifikasi yang diamalkan
oleh Agensi pelaksana menyebabkan ketidakseragaman rantaian arahan
(value chain of command) berkaitan proses pemilihan penerima oleh pegawai
atasan Agensi pelaksana kepada pihak yang bertanggungjawab (ketua
kampung/penghulu/ahli jawatankuasa).

Pada pendapat Audit, kelemahan dalam mekanisme penentuan kelayakan
mangsa banjir ini boleh menyebabkan matlamat asal pemberian bantuan tidak
dapat dicapai secara berkesan. Mangsa banjir yang layak sepatutnya

Maklum balas tambahan APBN semasa Mesyuarat Exit Conference 11 April 2016

MKN tidak menerima rekod permohonan daripada penama tersebut dan juga tiada
perakuan serta pengesahan daripada Pengerusi JKKKP mahu pun Pejabat Tanah
Jajahan yang berkenaan.
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diberikan prioriti akan berkemungkinan terlepas peluang bagi mendapatkan
bantuan tersebut.

Maklum Balas APBN/MKN Yang Diterima Pada 4 April 2016

Dari semakan yang dibuat bagi penama tersebut, tiada permohonan dibuat
dan diperakukan serta tiada pengesahan dari Pengerusi JKKKP.

Maklum Balas KKR Yang Diterima Pada 31 Mac 2016

Pengesahan senarai mangsa banjir adalah di bawah tanggungjawab MKN dan
APBN selaku ‘the custodian’ pengurusan bencana. Pemilihan mangsa dan
pengesahan mangsa banjir dilaksanakan oleh Pejabat Tanah dan
Daerah/Jajahan beserta dengan pihak MKN pada peringkat awalnya sebelum
diambil alih oleh pihak APBN. Pihak JKR tidak terlibat di dalam proses
pemilihan ini. Proses verifikasi adalah dibuat oleh pihak Pejabat Tanah dan
APBN. Pihak JKR hanya melawat tapak bagi menentukan lokasi untuk
pembinaan.

Maklum Balas KKLW Yang Diterima Pada 25 Mac 2016

Kementerian hanyalah Agensi pelaksana dan tidak mempunyai kuasa untuk
menerima dan mengesahkan senarai nama di luar daripada senarai yang
telah disahkan oleh MKN.

25.43.a.

Pelaksanaan Projek Pembinaan RKB Dan Kerja Pembaikan Rumah -
Pembinaan RKB Tidak Mengikut Reka Bentuk Yang Diluluskan

Perenggan 3.6.3. dalam Buku Panduan Pentadbiran Kontrak Kerja Raya
(Edisi Ke-3) menyatakan kepentingan untuk memastikan tugas pereka bentuk
dari pelbagai disiplin diselaraskan bagi penyediaan perincian reka bentuk.
Setiap aspek perincian yang ditetapkan hendaklah lengkap dan berdasarkan
kepada kehendak badan-badan berkuasa perancangan, kemudahan dan
tempatan sebelum pelawaan kerja dilaksanakan.

2.5.4.3.a.ii

Lawatan fizikal Audit di Jajahan Tanah Merah, Kelantan mendapati 3 RKB
yang telah siap dibina tidak mematuhi spesifikasi reka bentuk yang diluluskan
oleh JKR. Keadaan ini adalah berpunca daripada tindakan pemantauan dan

Maklumbalas KKR seperti di Confirmatory Letter bertarikh 18/04/2016

i)

Standard lukisan piawai RKB telah diluluskan oleh PM dan TPM. Pihak
JKR telah mematuhi garispanduan UBBL dan juga keperluan pihak PBT
semasa kerja-kerja rekabentuk yang dilaksanakan mengambil kira kos
yang diluluskan.

Pihak JKR telah melakukan penambahbaikan dari semasa ke semasa
terhadap kualiti pembinaan di tapak bina dan juga lukisan pembinaan
yang digunapakai mengambil kira keseluruhan maklumbalas yang
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pengesahan akhir yang kurang berkesan oleh Agensi pelaksana terhadap
prestasi kerja Kontraktor yang dilantik. Kesan daripada situasi ini boleh
mengakibatkan sesuatu kerja tersebut tidak disempurnakan dengan
memuaskan mengikut spesifikasi yang ditetapkan dalam kontrak berkenaan.

Maklum Balas APBN/MKN Yang Diterima Pada 4 April 2016

Terdapat 2 pelan yang dikeluarkan oleh pihak JKR iaitu rumah bawah dan
rumah jenis bertiang. Pembinaan RKB tersebut adalah mengambil kira
kesesuaian tapak bina serta permohonan oleh tuan rumah dan setiap
perubahan tidak melibatkan sebarang pertambahan kos. Perubahan reka
bentuk tersebut juga tidak menjejaskan struktur bangunan dan pihak
pengurusan berpendapat ada kewajaran dan boleh diterima.

diterima daripada pasukan projek dan pihak pengguna.

ii) Gambar RKB dalam lawatan fizikal Audit bagi 2.24 dan 2.25 bukan di
bawah JKR

25.4.3.b.i

Kelewatan Pelaksanaan Projek Pembinaan RKB

Sebanyak 171 (40.52%) daripada 422 sampel RKB bagi semua Agensi
pelaksana yang terlibat telah mengalami kelewatan di antara 1 hingga 3 bulan.

2.5.4.3.b.ii

Pembinaan RKB (JKR) di Chenulang, Jajahan Kuala Krai, Kelantan masih
belum dimulakan disebabkan oleh keadaan tapak projek yang disediakan oleh
Kerajaan Negeri. Kawasan berkenaan telah mempunyai banyak bebanan
(encumbrances) seperti pencerobohan dan tapak tersebut bersifat cerun dan
berbukit. Keadaan ini mengakibatkan pertambahan kerja infrastruktur bernilai
RM3.33 juta.

2.5.4.3.b.iii

Pembinaan 29 RKB (JKR) di Bertam Baru juga telah mengalami kelewatan
disebabkan oleh kewujudan halangan laluan kereta api dan sungai bagi tujuan
membawa bahan binaan ke tapak projek. Jarak lokasi yang jauh di antara
pejabat Jurutera Jajahan dengan tapak projek serta keadaan perjalanan yang
mencabar telah menyumbangkan kepada faktor triple handling dan
peningkatan kos pengangkutan.

2.5.4.3.b.iv

2 Kontraktor di Daerah Temerloh, Pahang telah menolak pembinaan RKB
(JKR) setelah SST baru dikeluarkan atas alasan harga kontrak terlalu rendah
dan perubahan lokasi RKB baru semasa pembinaan. Manakala 2 projek
pembinaan RKB di Kuala Krai, Kelantan telah terbengkalai disebabkan oleh
masalah kewangan kontraktor. Keadaan ini menyebabkan penerima bantuan
tersebut masih mendiami rumah transit dan rumah sementara.

Maklumbalas KKR seperti di Confirmatory Letter bertarikh 18/04/2016

Bagi projek bawah tanggungjawab JKR, seperti mana yang telah dilaporkan
dalam laporan tersebut, terdapat beberapa isu yang telah menyumbang
kepada kelewatan projek iaitu lokasi pembinaan di kawasan yang terpencil
dan pendalaman. Ini mengakibatkan kesukaran untuk menghantar bahan ke
tapak bina termasuk laluan hanya boleh dilalui oleh kenderaan pacuan 4 roda
dan lori kecil. Selain itu juga, faktor cuaca juga menyumbang kepada
kelewatan ini disamping kekurangan bekalan binaan dipasaran. Kesemua
faktor ini telah menyumbang kepada kelewatan RKB yang dibangkitkan di
dalam laporan tersebut. Sebab kelewatan bagi 22 unit adalah adalah cuaca
tidak menentu, kesukaran bekalan tenaga pekerja dan bekalan bahan
binaan, ketiadaan sumber elektrik dan air, lokasi terpencil dan kesukaran
akses ke tapak.

Tempoh pembinaan 75 hari adalah bagi tapak projek yang telah sedia untuk
dimasuki (platform ready). Manakala tapak-tapak yang mempunyai masalah
akses, infra dan keadaan masalah tanah yang memerlukan rawatan (soil
treatment), tempoh masa yang lebih panjang diperlukan.

Tarikh/Tempoh Jangkaan Selesai

Tempoh jangka siap bagi projek-projek dalam pembinaan adalah pada Julai 2016
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Pendapat Audit, kelewatan projek pembinaan RKB telah menyebabkan
objektif Kerajaan untuk membantu mangsa banjir mendapatkan RKB dengan
kadar segera tidak dapat dicapai dengan berkesan.

Maklum Balas APBN/MKN Yang Diterima Pada 4 April 2016

Melalui surat Kementerian Kewangan Malaysia rujukan
S/K.KEW/PK/JPM/OE1/05 JId.8 SK.1(SEM) (2) bertarikh 27 April 2015 telah
menyatakan projek pembaikan dan pembinaan perlu disiapkan sebelum Hari
Raya Aidilfitri. Oleh itu, tempoh tersebut adalah bersesuaian dengan kehendak
merujuk surat MOF tersebut. Semasa pembinaan, terdapat kesukaran
mendapat bahan binaan dan kekurangan aliran tunai kontraktor di mana pihak
MKN dimaklumkan Cuma kontraktor tertentu dikenal pasti melaksanakan
kerja-kerja tersebut secara aktif. Daripada maklumat hasil taklimat yang
dilakukan jelas kontraktor-kontraktor yang nama tidak bergerak secara aktif
dalam melaksanakan kerja-kerja.

Maklum Balas KKR Yang Diterima Pada 31 Mac 2016

Terdapat beberapa isu yang telah menyumbang kepada kelewatan projek iaitu
lokasi pembinaan di kawasan yang terpencil dan pedalaman. Ini
mengakibatkan kesukaran untuk menghantar bahan ke tapak bina termasuk
laluan hanya boleh dilalui oleh kenderaan pacuan 4 roda dan lori kecil. Selain
itu juga, faktor cuaca juga menyumbang kepada kelewatan ini di samping
kekurangan bekalan binaan di pasaran. Tempoh pembinaan 75 hari adalah
bagi tapak projek yang telah sedia untuk dimasuki (platform ready). Manakala
tapak-tapak yang mempunyai masalah akses, infra dan keadaan masalah
tanah yang memerlukan rawatan (soil treatment), tempoh masa yang lebih
panjang diperlukan. Tempoh jangka siap bagi projek-projek dalam pembinaan
adalah pada Mei 2016.

Maklum Balas KKLW Yang Diterima Pada 25 Mac 2016
Mesyuarat Jemaah Menteri telah memutuskan bahawa pembinaan RKB

adalah di bawah pelaksanaan KKR. Walau bagaimanapun, sehingga April
2015, tiada kerja-kerja pembinaan RKB dimulakan. YAB Timbalan Perdana

ii)  Penerima bantuan diluluskan oleh APBN dan ianya dibina di atas tanah hak
milik persendirian individu tersebut. Walau bagaimanapun JKR tidak
diberikan arahan memasuki tapak oleh APBN untuk pembinaan RKB bagi
tanah berkelompok di Chenulang, Jajahan Kuala Krai, Kelantan.

iii) Tepat seperti dapatan audit. Pemantauan dan penyeliaan JKR adalah
mengikut situasi semasa dan kesesuaian keadaan tapak serta permintaan
end user. Projek pembinaan RKB ini adalah projek one off dan memerlukan
rumah dibina segera dalam situasi darurat.

iv) Projek pembinaan RKB ini adalah projek one off dan memerlukan rumah
dibina segera dalam situasi darurat. . Pemilihan kontraktor terhad kepada
senarai yang disediakan oleh BPKU, KKR dan diluluskan oleh JKKPB terdiri
daripada kontraktor G1, G2 dan G3 tempatan dengan sumber yang terhad
(kewangan dan tukang).

Rumah Che Mohd Daud Bin Setapa di Kg. Pemberian adalah merupakan RKB
yang dibina dikawasan pendalaman dan hanya disambungkan dengan sebuah
jambatan yang kecil, yang boleh dilalui oleh lori kecil (3 tan). Rumah tersebut
mengalami kekurangan bahan di tapak semasa lawatan Audit dan tiada pekerja
pada masa itu. Rumah ini telah disiapkan sepenuhnya.Tarikh siap 30.12.2015.

Rumah Che Minah bt Che Ya. Pembinaan rumah ini telah dikeluarkan dari senarai
JKR. Dari semakan JKR menunjukkan bahawa nama mangsa ini bertindih dengan
senarai mangsa banijir di bawah peruntukan NGO/Kerajaan Negeri dan belum
mempunyai milikan tanah yang sah (bergeran).

RKB Tg Perah, Temerloh, Pahang penerima Pn Paudziah binti Setapak telah siap
dibina oleh kontraktor lain dan diserahkan pada 26 Februari 2016.

RKB Kg Tanjung Kubu Zainuddin Bin Ahmad JKR telah membina berdasarkan
surat  kelulusan tapak dari Pejabat Daerah rujukan surat Bil
(50)dim.PTD/PLB/SER/JLD 8 bertarikh 9hb Febuari 2015.JKR telah
memberhentikan kerja pembinaan setelah menerima surat pengesahan semula
tapak dari Pejabat Tanah menyatakan tanah tersebut termasuk dalam rezab
sungai.

Walau bagaimanapun Pejabat Tanah telah memberikan tapak baru bagi
pembinaan RKB tersebut. RKB mula dibina pada 27 Oktober 2015 dan telah siap
pada 10 Januari 2016. Projek ini telah diserahkan kepada pemilik pada 18 Mac
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Menteri melalui surat kelulusan bilangan UPPB:600-2/3(24) bertarikh 12 Mei
2015 telah bersetuju supaya RKB bagi komuniti Orang Asli dilaksanakan oleh
JAKOA. Pada Jun 2015, JAKOA telah melantik 43 kontraktor bagi pembinaan
241 unit RKB dengan pecahan 99 unit di Kelantan, 74 unit di Pahang dan 68
unit di Perak. Sehingga 29 Februari 2016, sebanyak 128 unit telah disiapkan
manakala 113 unit masih dalam pelaksanaan. Kelewatan projek adalah
berpunca daripada faktor lokasi projek di pedalaman, kekurangan bahan
binaan dan keadaan cuaca yang tidak menentu.

2016.

255.1la

Skop Kerja Pembaikan - Kerja Pembaikan Rumah Di Luar Skop

Semakan dan lawatan fizikal Audit yang dijalankan terhadap 109 sampel
kediaman penerima bantuan mendapati berlaku kerja pembaikan di luar skop
komponen yang diluluskan. Kerja-kerja tersebut menunjukkan proses verifikasi
sebelum kerja dilaksanakan telah dijalankan dengan kurang berkesan. Kesan
daripada tindakan ini boleh menyebabkan objektif peruntukan bantuan kerja
pembaikan yang disalurkan berdasarkan skop kerja yang diluluskan tidak akan
tercapai.

Maklum Balas APBN/MKN Yang Diterima Pada 4 April 2016

Pembaikan dibuat adalah berdasarkan kepada skop kerja asal tetapi ia juga
bergantung kepada jenis kerosakan dan kerja-kerja tambahan tersebut
ditanggung oleh kontraktor atau tuan rumabh.

Maklum Balas KKLW Yang Diterima Pada 25 Mac 2016

Kelapan-lapan komponen pembaikan rumah yang telah digariskan termasuk
lain-lain komponen adalah dengan memberi keutamaan kepada komponen
asas rumah yang utama seperti tangga, bumbung/siling,lantai rumah, dapur,
tandas, pintu, tingkap, longkang, pendawaian, perpaipan dan pendawaian
elektrik. Keutamaan kepada komponen-komponen ini perlu dibaiki terlebih
dahulu atas faktor-faktor keselamatan, keutuhan struktur asas rumah dan bagi
memastikan komponen-komponen pembaikan yang lain dapat disempurnakan
dan tidak rosak.
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2551b

Kerja Pembaikan Bumbung Bagi Rumah Yang Tidak Ditenggelami Banijir

Komponen bumbung merupakan salah satu dari 8 item yang dibenarkan untuk
dibaiki/ditukar oleh Agensi pelaksana. Peruntukan ini telah disediakan khusus
untuk rumah yang terjejas disebabkan oleh banijir. Bagaimanapun, semakan
Audit mendapati 26 kerja pembaikan bumbung telah dilaksanakan ke atas
rumah kediaman yang tidak ditenggelami air dan keadaan bumbungnya tidak
terjejas oleh bencana banijir.

Maklum Balas APBN/MKN Yang Diterima Pada 4 April 2016

Faktor hujan lebat yang berterusan berserta angin kencang/ribut semasa
kejadian banjir tersebut telah menyebabkan kerosakan kepada rumah
penerima tersebut. Faktor tersebut adalah wajar bagi bantuan baik pulih
rumah diberikan kepada penerima. Faktor kemanusiaan juga diambil kira atas
pembaikan rumah mangsa banjir tersebut.

Maklum Balas KKLW Yang Diterima Pada 25 Mac 2016

Pembaikan bumbung bagi rumah yang tidak tenggelam dibuat kerana
bumbung-bumbung berkenaan disahkan telah rosak/tercabut berdasarkan
proses verifikasi yang dilaksanakan. Bencana banijir bukan hanya melibatkan
aliran air sungai yang melimpah tetapi unsur-unsur alam lain yang turut
mempengaruhi kerosakan rumah seperti angin/ribut. Keutamaan kepada
komponen-komponen ini perlu dibaiki terlebih dahulu atas faktor-faktor
keselamatan, keutuhan struktur asas rumah dan bagi memastikan komponen-
komponen pembaikan yang lain disempurnakan dan tidak rosak.

2552

Selain itu, analisis Audit juga mendapati amalan pihak Agensi pelaksana untuk
memaksimumkan kos pembaikan sebuah rumah kepada RM10,000 telah
menyumbang kepada penemuan ini. Proses kerja yang kurang jelas berkaitan
syarat kelayakan dan item yang boleh dibaiki telah menyebabkan berlaku
kepelbagaian mekanisme pemilihan/pengesahan/verifikasi yang diamalkan
oleh Agensi pelaksana. Kesannya, berlaku ketidakseragaman rantaian arahan
(value chain of command) berkaitan proses penentuan komponen pembaikan
oleh pegawai atasan Agensi pelaksana kepada pihak yang bertanggungjawab
(pegawai teknikal/ketua kampung/penghulu/ahli jawatankuasa).

Pada pendapat Audit, pelaksanaan kerja pembaikan rumah yang berada di
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luar skop diluluskan tidak sepatutnya diberikan keutamaan.

Maklum Balas APBN/MKN Yang Diterima Pada 4 April 2016

Pembaikan dibuat adalah berdasarkan kepada skop kerja asal tetapi ia juga
bergantung kepada jenis kerosakan dan kerja-kerja tambahan tersebut
ditanggung oleh kontraktor atau tuan rumabh.

Maklum Balas KKLW Yang Diterima Pada 25 Mac 2016

Pembaikan yang dibuat adalah atas binaan sedia ada dan bukannya binaan
baru. Verifikasi kerosakan yang dilaksanakan adalah benar sama seperti
mana yang dinyatakan dalam BQ dan kerja-kerja pembaikan yang dilakukan
adalah bagi menggantikan binaan lama yang telah rosak/roboh.

256.1a Penggunaan Kemudahan RKB - Kemudahan RKB Disediakan Tidak
Diduduki

Matlamat penyediaan RKB kepada penerima bantuan yang diluluskan adalah | Maklumbalas KKR seperti di Confirmatory Letter bertarikh 18/04/2016
sebagai insentif kepada mangsa untuk meneruskan kehidupan pasca banijir.
Setiap RKB juga disediakan kemudahan yang lengkap seperti bilik, tandas,
dapur dan kelengkapan elektrik. Bagaimanapun, lawatan fizikal Audit di
kawasan sampel RKB yang terlibat mendapati sejumlah 17 RKB di 4 Negeri
telah diserahkan kepada penerima/Agensi berkaitan tetapi tidak diduduki oleh b) Penerima bantuan bukan di bawah tanggungjawab KKR. Dimasukkan
penerima. dalam senarai KKR hanya untuk makluman supaya tidak dibina RKB
kerana mangsa telah dimasukkan dalam senarai MKN sebagai mangsa

yang akan diberikan rumah PPR Gua Musang yang telah siap bina oleh
Maklum Balas APBN/MKN Yang Diterima Pada 4 April 2016 KPKT.

a) Penyerahan rasmi telah dibuat KKR namun urusan perpindahan bukan di
bawah tanggungjawab Kementerian Kerja Raya.

Satu perbincangan telah diadakan dengan pihak TNB dan hasil perbincangan
tersebut, rumah penerima yang terlibat telah mendapat bekalan elektrik.
Maklum Balas KKR Yang Diterima Pada 31 Mac 2016

JKR telah menyiapkan rumah RKB di tapak yang diluluskan oleh APBN.
Urusan perpindahan mangsa banjir adalah di bawah tanggungjawab APBN.
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25.6.1.b

Penerima Bantuan Projek Pembinaan RKB Masih Belum Ditempatkan Di
Projek Perumahan Rakyat (PPR) Galas, Jajahan Gua Musang, Kelantan

Semakan Audit di pejabat JKR Gua Musang mendapati seramai 37 orang
penerima bantuan RKB telah diluluskan oleh MKN dan APBN. Pihak Audit
juga telah dimaklumkan bahawa kesemua penerima tersebut akan
ditempatkan di PPR Galas, Jajahan Gua Musang, Kelantan yang mana ia
telah siap dibina oleh Syarikat Perumahan Negara Berhad (SPNB).
Bagaimanapun, sesi lawatan fizikal Audit di lokasi berkaitan mendapati
kesemua penerima berkenaan masih belum menetap di kediaman berkenaan
kerana ia belum dibuka untuk tujuan penempatan orang awam walaupun telah
lama disiapkan.

2.5.6.2

Hasil temu bual Audit bersama para penerima bantuan mendapati antara
faktor kemudahan RKB yang tidak dapat digunakan adalah disebabkan oleh
kesediaan penerima untuk berpindah. Perbezaan saiz RKB dan keadaan
rumah asal yang masih boleh diduduki telah menyebabkan penerima bantuan
kurang bersedia untuk berpindah. Selain itu, masalah peribadi penerima
bantuan dan kekangan dana yang mencukupi untuk membayar deposit utiliti
juga menjadi faktor penyumbang kepada RKB tidak diduduki dengan segera.

Pada pendapat Audit, matlamat asal projek pembinaan RKB tidak akan
tercapai selagi ianya tidak dapat digunakan dan dimanfaatkan oleh penerima
bantuan pasca banijir.

Maklum Balas KKR Yang Diterima Pada 31 Mac 2016
Pembinaan RKB sebanyak 37 orang penerima ini merupakan tanggungjawab

Kerajaan Persekutuan tetapi diuruskan oleh pihak KPKT. Urusan perpindahan
mangsa banjir adalah di bawah tanggungjawab APBN.
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35.2.1b

Pengurusan Perolehan - Perancangan Perolehan

Pada 14 Julai 2014, KDN telah meluluskan permohonan cadangan perolehan
peralatan operasi dan latihan berjumlah RM5 juta bagi 14 item peralatan
operasi dan latihan melalui peruntukan tambahan di bawah anggaran Belanja
Pembangunan kepada JPAM. Semakan Audit mendapati JPAM telah
membuat penambahan kuantiti terhadap 8 daripada 14 item perolehan
peralatan operasi dan latihan berjumlah RM658,135 dalam tempoh satu
hingga 42 hari dari tarikh Surat Setuju Terima (SST). Penambahan kuantiti
dalam tempoh yang singkat menunjukkan tiada perancangan yang teliti
berhubung dengan perolehan sebut harga yang dilaksanakan.

Pada pendapat Audit, kelemahan perancangan JPAM dalam menguruskan
perolehan menyebabkan pembaziran sumber dan risiko berlakunya pecah
kecil perolehan.

Maklum Balas Daripada Kementerian Dalam Negeri Dan JPAM Yang Diterima
Pada 17 Mac 2016

JPAM telah menerima peruntukan pembangunan sebanyak RM5 juta pada 14
Julai 2014 daripada KDN. Jabatan tidak pernah merancang untuk memecah
kecil perolehan ini. JPAM telah membuat perancangan bagi perolehan di
bawah peruntukan tambahan walaupun pada dasarnya bilangan peralatan
yang diperlukan adalah tidak mencukupi untuk memenuhi keperluan sebenar
Jabatan di peringkat PNPA dan PDPA keseluruhannya. Perancangan tersebut
telah diluluskan oleh KDN dan telah dilaksanakan mengikut tatacara
perolehan secara sebut harga.

Bagaimanapun, terdapat lebihan peruntukan (penjimatan berikutan harga

Maklum balas bagi perenggan 3.5.2.1.b dikekalkan sepertimana maklum balas
yang dikemukakan pada tarikh 17 Mac 2016.
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yang ditawarkan pembekal lebih rendah berbanding harga anggaran) dari
proses sebut harga bagi perolehan peralatan tersebut. Bagi mengelakkan
peruntukan tidak dibelanjakan, Jawatankuasa Sebut Harga telah bersetuju
dan memutuskan penambahan kuantiti dilakukan bagi mencapai perbelanjaan
optimum. Keputusan tersebut mengambilkira faktor bahawa sesetengah
peralatan yang ditambah kuantiti sememangnya diperlukan oleh Jabatan dan
tidak boleh didapati di pasaran tempatan. Jabatan juga mempunyai kekangan
masa bagi melaksanakan proses tender di samping terdapat keperluan bagi
peralatan tambahan tersebut.

Pihak pengurusan memandang berat teguran Audit dan telah mengarahkan
perancangan yang lebih teliti dibuat. Ini termasuk kursus kepada kakitangan
kewangan serta kajian pasaran yang perlu dilaksanakan sebelum perolehan
dibuat.

3.5.2.2.

Pecah Kecil Perolehan

Pembelian terus berjumlah RM62,800 telah dipecah kecilkan di PNPA
Sarawak. Perolehan tersebut sepatutnya dibuat melalui sebut harga.

Maklum Balas Daripada Kementerian Dalam Negeri Dan JPAM Yang Diterima
Pada 17 Mac 2016

PNPA Sarawak membuat tafsiran item-item yang dibeli tidak melebihi
RM50,000 per item (setiap jenis item) pada ketika perolehan itu dilakukan.
Peraturan ini ada dinyatakan dalam Arahan Perbendaharaan Perenggan
173.1. “Pembelian setiap jenis item yang melibatkan jumlah perbelanjaan
tahunan sehingga RM50,000”.

Pihak pengurusan memandang serius teguran Audit dan telah mengeluarkan
surat amaran kepada semua Pusat Tanggung Jawab (PTJ) supaya memberi
penekanan kepada tatacara perolehan mengikut peraturan kewangan
semasa.

Maklum balas bagi perenggan 3.5.2.2.i dikekalkan sepertimana maklum balas
yang dikemukakan pada tarikh 17 Mac 2016.

3.5.2.2.i

Bagi 6 perolehan melalui sebut harga berjumlah RM2,711,535 didapati JPAM
telah membuat penambahan kuantiti antara satu hingga 21 hari menyebabkan
nilai perolehan melebihi RM500,000 dipecah kecilkan. Perolehan tersebut
sepatutnya dilaksanakan secara tender dan diputuskan oleh Lembaga
Perolehan.

Maklum balas bagi perenggan 3.5.2.2.iii dikekalkan sepertimana maklum balas
yang dikemukakan pada tarikh 17 Mac 2016.
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3.5.2.2.iii

Semakan Audit juga mendapati berlaku kes pecah kecil perolehan melalui
pembekal yang sama iaitu melibatkan 6 sebut harga berjumlah RM1.87 juta.
Perolehan tersebut sepatutnya dilaksanakan melalui perolehan secara tender.

Pada pendapat Audit, pengurusan perolehan melalui pembelian terus dan
sebut harga adalah kurang memuaskan kerana berlakunya kelemahan
perancangan dan pecah kecil perolehan.

Maklum Balas Daripada Kementerian Dalam Negeri Dan JPAM Yang Diterima
Pada 17 Mac 2016

Perancangan perolehan telah dibuat dan telah diluluskan oleh KDN.
Bagaimanapun, terdapat lebihan peruntukan dari proses sebut harga bagi
perolehan peralatan tersebut. Bagi mengelakkan peruntukan pembangunan
tidak dibelanjakan, Jawatankuasa Sebut Harga telah bersetuju dan
memutuskan penambahan kuantiti dilakukan bagi mencapai perbelanjaan
optimum. JPAM tidak pernah merancang untuk memecah kecilkan perolehan
ini. Sebut harga ini dikeluarkan secara berasingan di atas justifikasi peralatan
ini adalah berbeza fungsi.

3.5.3.1

Kontrak Lewat Ditandatangani

1PP PK 4 menetapkan kontrak perlu ditandatangani dalam tempoh 4 bulan
selepas SST dikeluarkan. Semakan Audit mendapati 7 kontrak telah lewat
ditandatangani antara 92 hingga 554 hari.

Maklum Balas Daripada Kementerian Dalam Negeri Dan JPAM Yang Diterima
Pada 17 Mac 2016

Didapati punca kelewatan bagi kontrak-kontrak tersebut tidak dapat
disempurnakan dalam tempoh masa berkaitan adalah disebabkan kepada
perkara yang berikut:

i. Kelewatan pihak syarikat dalam mengembalikan SST pendua serta
penyerahan Bon Pelaksanaan yang melebihi dari tempoh 14 hari yang
ditetapkan turut menjadi faktor kelewatan penyediaan dokumen kontrak.

ii. Penyediaan pindaan kepada dokumen kontrak yang telah disemak oleh
Penasihat Undang-Undang melibatkan perbincangan semula fasal-fasal

Maklum balas bagi perenggan 3.5.3.1 dikekalkan sepertimana maklum balas yang
dikemukakan pada tarikh 17 Mac 2016.
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yang dibuat pindaan bersama pihak Syarikat bagi memastikan
persetujuan berkaitan terma-terma kontrak diputuskan sebelum kontrak
ditanda tangan.

iii. Kelewatan pihak syarikat dalam mengembalikan dokumen kontrak yang
telah ditanda tangan untuk tindakan selanjutnya turut menjadi faktor
kelewatan dokumen kontrak ini disempurnakan. Tindakan susulan
berkaitan perkara ini dilakukan dengan menghubungi syarikat melalui
panggilan telefon bagi memastikan pihak syarikat mengemukakan
dokumen yang dikehendaki dengan kadar segera.

iv. Kelewatan pihak syarikat untuk menyerahkan Bon Pelaksanaan
Tambahan yang melebihi dari tempoh 14 hari yang ditetapkan turut
menjadi faktor kelewatan penyediaan dokumen kontrak.

Bagi memperkemaskan pentadbiran kontrak, beberapa penambahbaikan
berkaitan tadbir urus telah diambil:

i.  Mengemas kini garis masa pentadbiran kontrak;

ii. Menyediakan template deraf kontrak yang standard bagi item-item yang
melibatkan bekalan, perkhidmatan, penyelenggaraan dan sewaan.

iii. Bagi memantau pengurusan perolehan, 1 sistem telah dibangunkan
secara in-house.

3.5.3.2.

Bon Pelaksanaan

Semakan mendapati 16 bon pelaksanaan telah lewat dikemukakan antara 4
hingga 70 hari dari tarikh yang sepatutnya.

Maklum Balas Daripada Kementerian Dalam Negeri Dan JPAM Yang Diterima
Pada 17 Mac 2016

JPAM telah mengambil tindakan susulan mengenai status penghantaran bon
kepada pihak pembekal secara lisan melalui telefon. Bagaimanapun, tiada
tindakan susulan melalui surat menyurat dibuat. Walaupun berlaku kelewatan,
pihak syarikat tetap menyerahkan bon tersebut kepada pihak JPAM. Bagi
melindungi kepentingan Kerajaan, Jabatan juga tidak membuat apa-apa
pembayaran selagi bon tersebut tidak diterima.

Maklum balas bagi perenggan 3.5.3.2.i dikekalkan sepertimana maklum balas
yang dikemukakan pada tarikh 17 Mac 2016.
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Pihak JPAM telah melaksanakan penambahbaikan dengan:

0] prosedur kerja berkaitan pemantauan kontrak iaitu membuat tindakan
susulan melalui surat secara berkala di samping panggilan telefon
kepada syarikat bagi sebarang kelewatan penyerahan dokumen;

(ii) memperkemaskan penguatkuasaan terhadap prosedur dan
menyatakan secara jelas pelaksanaan bon semasa mengeluarkan
SST kepada pembekal; dan

(i)  mengemas kini semua maklumat kontrak melalui Sistem MyJPAM
(dilancarkan Disember 2015) bagi memastikan pemantauan yang
lebih sistematik dilaksanakan di peringkat Jabatan.

3.5.3.2.0i

Sebanyak 13 bon pelaksanaan bernilai RM0.12 juta mempunyai tempoh
jaminan kurang daripada 12 bulan selepas tarikh tamat kontrak. Semakan
Audit selanjutnya ke atas SST mendapati tempoh jangka masa bon tidak
dinyatakan di dalam SST dan ini merupakan faktor yang telah menyebabkan
pembekal gagal mematuhi syarat yang telah ditetapkan.

Pada pendapat Audit, pengurusan pentadbiran kontrak adalah kurang
memuaskan kerana berlaku kelewatan menandatangani perjanjian dan
penyerahan bon pelaksanaan.

Maklum Balas Daripada Kementerian Dalam Negeri Dan JPAM Yang Diterima
Pada 17 Mac 2016

Didapati terdapat sesetengah bank yang mengguna pakai tarikh kontrak
sebagai tempoh jaminan bon. Untuk makluman, pihak Jabatan tidak akan
mengeluarkan Surat Pelepasan (Letter of Discharge) kepada pembekal
sehingga satu tahun selepas tarikh tamat kontrak. Selain itu, Jabatan juga telah
memperkemaskan prosedur dengan menyatakan secara jelas tempoh jaminan
bon semasa mengeluarkan SST kepada pembekal.

Maklum balas bagi perenggan 3.5.3.2.ii dikekalkan sepertimana maklum balas
yang dikemukakan pada tarikh 17 Mac 2016.
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3.5.4.1.

Penerimaan Dan Pengagihan - Peralatan Tidak Mengikut Spesifikasi

IPPA telah membeli sebanyak 1,010 pasang kasut getah dengan nilai
RM68,680 pada tahun 2014 melalui sebut harga. Berdasarkan spesifikasi,
kasut yang dibekalkan mestilah berwarna oren dan perkataan “HAK
KERAJAAN” bersaiz kecil dicetak di sebelah tepi bahagian atas dalam kasut
tersebut. Pemeriksaan Audit mendapati kasut getah yang dibekalkan
berwarna kuning dan bukannya berwarna oren serta tidak dicetak dengan
perkataan “HAK KERAJAAN". Kasut getah berwarna oren memerlukan
tempahan khas selaras dengan warna korporat JPAM manakala kasut getah
berwarna kuning merupakan barangan sedia ada di pasaran. JPAM
sepatutnya mengambil tindakan menolak pembekalan yang tidak menepati
spesifikasi yang telah ditetapkan sepertimana yang dinyatakan di dalam SST.
JPAM sepatutnya menuntut semula perbezaan harga yang telah dibayar
dengan harga sebenar kasut getah yang dibekalkan.

3.5.4.1.ii

Semakan juga mendapati sebanyak 64 unit surf board bernilai RM371,200 dan
8 unit jet ski bernilai RM400,000 turut tidak mengikut spesifikasi dari segi
warna yang telah ditetapkan iaitu berwarna oren JPAM.

Maklum Balas Daripada Kementerian Dalam Negeri Dan JPAM Yang Diterima
Pada 17 Mac 2016

Pihak pengurusan Jabatan telah bersetuju bahawa pembekalan kasut getah
dibuat mengikut warna yang melambangkan Jabatan dan telah dipersetujui
oleh pihak pembekal sebagaimana kontrak perjanjian. Bagaimanapun, pihak
pembekal tidak dapat membekalkan kasut tersebut mengikut spesifikasi warna
yang dikehendaki Jabatan. Berikutan keperluan mendesak Jabatan ketika
bencana banjir yang berlaku pada tahun 2014, Jawatankuasa Sebut Harga
JPAM bersetuju untuk menerima pembekalan kasut getah yang berwarna
kuning mengambil kira faktor keselamatan anggota JPAM yang bertugas di
samping memastikan operasi bantuan kecemasan kepada orang ramai tidak
tergendala. Kasut getah yang telah diterima juga telah dicop dengan
perkataan ‘HAK KERAJAAN MALAYSIA’.

Pihak stor IPPA telah menerima cot stretcher seperti yang dipersetujui oleh
Jawatankuasa Sebut Harga. Sebagaimana didalam spesifikasi sebut harga
Jawatankuasa Penilaian Teknikal telah memilih “Anodized Aluminium” adalah
kerana pengalaman semasa operasi menyelamat dan kes kecemasan di
lapangan. Didapati bahawa thermoplastic tidak mempunyai daya ketahanan

Maklum balas bagi perenggan 3.5.4.1.ii dikekalkan sepertimana maklum balas
yang dikemukakan pada tarikh 17 Mac 2016.
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untuk menampung berat mangsa ataupun pesakit. Jawatankuasa telah
bersetuju dengan pemilihan bekalan “cot stretcher anodized aluminium”
adalah berdasarkan kepada kualiti yang lebih baik dan tahan lasak tanpa
sebarang penambahan kos.

Pada pendapat Audit, peralatan yang tidak mengikut spesifikasi boleh
menjejaskan hasrat jabatan untuk meningkatkan imej korporat.

3.54.2a

Kuantiti Agihan Peralatan Tidak Bersamaan Dengan Rekod

Kuantiti agihan peralatan yang diterima di setiap PNPA hendaklah sama
dengan jumlah yang dibekalkan oleh Stor IPPA. Semakan Audit mendapati
kuantiti item yang dibekalkan tidak bersamaan dengan kuantiti item yang
direkod dan diterima oleh pihak PNPA dengan perbezaan 10 item bernilai
RM1.02 juta.

35.4.2b

Pihak Audit turut membuat semakan kuantiti agihan peralatan yang
dilaksanakan oleh pihak PNPA kepada PDPA dan berdasarkan pemeriksaan
fizikal mendapati bakinya adalah tidak bersamaan dengan rekod PNPA
sebanyak 12 item bernilai RM28,902. Manakala rekod agihan di PNPA Johor
ke PDPA tidak dapat disahkan kerana rekod kuantiti agihan peralatan tidak
dikemukakan untuk pengauditan.

3.54.2c

JPAM telah membuat perolehan membekal dan menghantar set pingat dan
anak pingat. Pingat merupakan penghargaan terhadap pengorbanan yang
telah dilakukan oleh anggota Pertahanan Awam dalam melaksanakan tugas.
Kesemua pingat tersebut disimpan di stor Bahagian Pengurusan Angkatan
dan hanya bahagian tersebut yang mempunyai kuasa untuk mengeluarkan
pingat kepada pegawai yang sepatutnya menerima. Pemeriksaan Audit
mendapati pingat tersebut disimpan di dalam kabinet besi yang berkunci.
Bagaimanapun, didapati keadaan stor Bahagian Pengurusan Angkatan IPPA
tidak disenggara dengan baik. Pingat tidak disusun dengan kemas dan kad
petak tidak disediakan.

3.5.4.2.d

Semakan selanjutnya mendapati baki fizikal pingat berbeza dengan baki
mengikut rekod di Bahagian Pengurusan Angkatan IPPA. Penyelenggaraan
rekod yang tidak lengkap dan kemas kini boleh melemahkan kawalan dan
mendatangkan risiko kepada kehilangan pingat tersebut.

Pada pendapat Audit, urusan penerimaan dan pengeluaran stok adalah
kurang memuaskan.

Maklum balas bagi perenggan 3.5.4.2.d dikekalkan sepertimana maklum balas
yang dikemukakan pada tarikh 17 Mac 2016.
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Maklum Balas Daripada Kementerian Dalam Negeri Dan JPAM Yang Diterima
Pada 17 Mac 2016

Rekod pengagihan telah dilaksanakan melalui Sistem Pengurusan Stor (SPS).
Bagaimanapun, pihak PNPA tidak mengemas kini rekod penerimaan di dalam
sistem.

Bahagian Pengurusan Angkatan mengambil makluman berkaitan teguran
pihak Audit berkaitan pengurusan stor pingat. Tindakan telah diambil yang
mana stor Bahagian Pengurusan Angkatan telah dikemas kini melibatkan:

@) Stok bagi Bintang dan Pingat Pertahanan Awam adalah bersamaan
dengan penerimaan dan pengeluaran semasa;

(i) Penyelenggaran dan susun atur stor Bahagian Pengurusan Angkatan
telah diselenggara dengan baik; dan

(i)  Kad Petak telah dikemas kini setelah mengambil kira penerimaan dan
pengeluaran semasa.

3551

Penggunaan - Aset Dibeli Tidak Digunakan

Pemeriksaan Audit di PNPA Terengganu, Johor, Kedah dan Sarawak
mendapati peralatan seperti breathing apparatus, cot stretcher, generator set,
commander signal baton, portable pump, inflatable boat, jet ski dan ATV telah
diterima tetapi masih belum dipasang/diujilari dan digunakan. Peralatan
tersebut telah diterima oleh IPPA antara bulan Julai 2013 hingga Mei 2015
dan telah diagihkan kepada PNPA dan PDPA yang terlibat. Jangka masa
kebanyakan peralatan berada dalam simpanan PNPA dan PDPA adalah
melebihi 250 hari. Pihak Audit tidak dapat mengesahkan tarikh sebenar
peralatan tersebut diterima oleh pihak PNPA dan PDPA kerana masalah
dokumen yang tidak lengkap.

Pada pendapat Audit, peralatan yang tidak dipasang/diujilari dan digunakan
boleh menyebabkan pembaziran kerana JPAM tidak dapat memanfaatkan
waranti yang diberi oleh pembekal sekiranya peralatan yang rosak atau gagal
berfungsi hanya dapat dikesan selepas tempoh jaminan luput.

Maklum balas bagi perenggan 3.5.5.1 dikekalkan sepertimana maklum balas yang
dikemukakan pada tarikh 17 Mac 2016.
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Maklum Balas Daripada Kementerian Dalam Negeri Dan JPAM Yang Diterima
Pada 17 Mac 2016

Pihak PNPA dan PDPA tidak menggunakan sepenuhnya peralatan baru yang
diagihkan kerana peralatan lama masih boleh digunakan. Arahan Jabatan
telah dikeluarkan supaya setiap peralatan perlu dipasang dan diuji serta
digunakan. Surat Arahan dari Bahagian Khidmat Pengurusan dan salinan
Standard Operation Procedure untuk menggunakan sepenuhnya peralatan
dalam operasi harian serta pengujian berkala telah dikeluarkan pada 8 Januari
2016.

3.5.6.1

Penyimpanan

Berdasarkan 1PP (AM) 2.4 dan 1PP (AM) 6.4 antaranya menyatakan
aset/barang-barang stor hendaklah disimpan di tempat yang selamat dan
sesuai serta sentiasa di bawah kawalan pegawai bertanggungjawab dan
aset/barang-barang stor yang sangat menarik atau bernilai tinggi perlu
disimpan di tempat yang berasingan/mempunyai kawalan keselamatan yang
lebih ketat. Aset/barang-barang stor juga hendaklah ditempatkan serta
disusun dengan teratur dan sistematik bagi memudahkan pemeriksaan,
pengesanan dan perekodan.

3.5.6.2

Pemeriksaan ke atas stor di PDPA mendapati kebanyakan stor di PDPA
adalah kecil, sempit dan tidak dapat menampung penyimpanan bekalan stok
dan aset. Selain itu, di PDPA Kulim mendapati keadaan pejabat tersebut
terlalu uzur dan berisiko untuk dihuni. Adalah didapati struktur bangunan telah
reput, berlaku kebocoran terutamanya di kawasan stor penyimpanan peralatan
dan telah berlaku runtuhan siling.

Pada pendapat Audit, stor yang kecil dan sempit menyebabkan peralatan tidak
dapat disimpan dengan baik dan selamat. Di samping itu, keadaan pejabat
yang uzur akan memberi kesan terhadap motivasi kakitangan dalam
melaksanakan tugasan serta menjejaskan imej Jabatan.

Maklum Balas Daripada Kementerian Dalam Negeri Dan JPAM Yang Diterima
Pada 17 Mac 2016

Kekangan ruangan pejabat merupakan masalah yang tidak dapat dielakkan.
Di samping itu, PNPA telah mengambil tindakan membaik pulih bangunan
bersebelahan pejabat Kulim untuk keselamatan kakitangan dan anggota.

Maklum balas bagi perenggan 3.5.6.2 dikekalkan sepertimana maklum balas yang
dikemukakan pada tarikh 17 Mac 2016.
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PDPA Kulim telah pun beroperasi di bangunan baru mulai Disember 2015.

3571

Pemantauan

JPAM hendaklah memastikan pengurusan perolehan bekalan dan
perkhidmatan dipantau secara berterusan supaya perolehan yang
dilaksanakan dapat membantu meningkatkan produktiviti dan kualiti
perkhidmatan. Pemantauan juga bertujuan memastikan urusan pentadbiran
kontrak dilaksanakan dan syarat dalam kontrak dipatuhi serta dikuatkuasakan
untuk menjaga kepentingan Kerajaan.

3.5.7.2

Semakan Audit mendapati di peringkat IPPA dan PNPA beberapa mesyuarat
telah diadakan untuk memantau aktiviti yang berkaitan dengan perolehan
Jabatan antaranya seperti Mesyuarat Jawatankuasa Pengurusan Kewangan
dan Akaun (JPKA), Mesyuarat Pegawai-pegawai Kanan JPAM, Mesyuarat
Pengurusan JPAM, Mesyuarat Pegawai Operasi JPAM, Mesyuarat
Jawatankuasa Keutuhan Tadbir Urus (JKTU) dan Mesyuarat Jawatankuasa
Pengurusan Aset Alih Kerajaan (JKPAK).

3.5.7.3

Semakan Audit terhadap maklum balas minit mesyuarat mendapati setiap isu
yang dibincangkan telah diambil maklum/tindakan. Isu berbangkit yang
memerlukan perhatian dan tindakan IPPA akan dipanjangkan oleh pihak
PNPA melalui Pengarah Negeri semasa menghadiri mesyuarat di peringkat
IPPA.

3.5.74

Walaupun pemantauan secara berterusan diadakan melalui pelbagai
mesyuarat di semua peringkat, pihak Audit mendapati masih wujud kelemahan
yang perlu diberikan perhatian. Kelemahan yang masih berlaku antaranya
kegagalan dalam pematuhan syarat kontrak dan pengurusan rekod berkaitan
aset/stor juga kurang memuaskan.

Pada pendapat Audit, pemantauan terhadap pengurusan perolehan adalah
memuaskan kerana masih wujud kelemahan dalam perolehan.

Maklum Balas Daripada Kementerian Dalam Negeri Dan JPAM Yang Diterima
Pada 17 Mac 2016

Lawatan dan pemverifikasi stok dan stor ke semua PNPA telah dijalankan
pada setiap hujung tahun mulai Oktober hingga Disember. Pemeriksaan
bersilang oleh pegawai di IPPA dan PNPA telah dilaksanakan di semua stor

Maklum balas bagi perenggan 3.5.7.4 dikekalkan sepertimana maklum balas yang
dikemukakan pada tarikh 17 Mac 2016.
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ibu pejabat dan pejabat-pejabat negeri.

JPAM telah melaksanakan penambahbaikan dengan:

Kursus berkaitan pelaksanaan naziran pemeriksaan aset, pentadbiran
kontrak, tatacara pengurusan stor akan terus diperkukuhkan bagi
mengelakkan pemantauan yang tidak berkualiti di masa hadapan.

Didapati kekangan ruang di premis Jabatan menyebabkan tiada stor
transit bagi penyimpanan peralatan yang sering digunakan. Kebanyakan
peralatan disimpan semula ke dalam stor simpanan dan menyebabkan
kuiri terhadap pengoperasian peralatan Jabatan. Pewujudan stor transit
ini telah dirancang dan akan dilaksanakan secepat mungkin.

Jabatan juga telah mengenal pasti beberapa PNPA yang bermasalah dari
segi pengurusan stor dan mendapati anggota yang ditugaskan bagi
menjaga urusan stor sering bersilih ganti kerana anggota tersebut
merupakan sukarelawan JPAM. Suatu perancangan khusus bagi
menempatkan pegawai yang lebih accountable telah dirancang di
peringkat IPPA bagi mengatasi masalah ini.

Pihak pengurusan memandang berat teguran Audit ini dan telah mengarahkan
pemantauan yang lebih teliti dibuat.
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LAPORAN MAKLUM BALAS KE ATAS ISU-ISU UTAMA DALAM
LAPORAN KETUA AUDIT NEGARA MENGENAI AKTIVITI KEMENTERIAN/JABATAN SERTA
PENGURUSAN SYARIKAT KERAJAAN PERSEKUTUAN BAGI TAHUN 2015 SIRI 1
KEMENTERIAN KEWANGAN MALAYSIA

Lembaga Hasil Dalam Negeri Malaysia

Perenggan 4 : Pengurusan Tindakan Guaman Sivil Terhadap Syarikat

Perenggan Penemuan Audit Status Terkini

45.1.a Pencapaian Prestasi Di Unit Undang-Undang Sivil Syarikat
Jumlah penerimaan Borang X/C 18 di Cawangan Cheras dan Wangsa Maju | Semasa pemencaran fail dilakukan pada 01/01/2014 sebanyak 24,352 fail syarikat
merangkumi fail pendapatan syarikat, pendapatan selain syarikat dan Cukai | telah dipencarkan ke cawangan Cheras dengan kekuatan pegawai sebanyak 9
Keuntungan Harta Tanah (CKHT). Oleh itu, pengukuran prestasi khusus bagi | orang pegawai (sepatutnya 25 orang) diterima. Pegawai-pegawai tersebut pula
pengurusan guaman sivil syarikat di kedua-dua cawangan tersebut sukar | adalah dikhususkan untuk ditempatkan di Unit Pungutan Syarikat dan Unit
untuk dilakukan kerana pengasingan Borang X/C 18 tidak dibuat mengikut | Bayaran Balik Syarikat. Tiada sebarang pertambahan pegawai untuk Unit Undang-
jenis fail. Bagaimanapun, pihak Audit mendapati sasaran yang ditetapkan di | Undang.

Cawangan Cheras tidak tercapai memandangkan jumlah saman yang
didaftarkan adalah kurang daripada jumlah borang yang direkodkan walaupun | Melalui task force yang dilakukan dalam tahun 2014 dan penempatan seramai 3
cawangan telah melaksanakan satu task force pada akhir tahun 2014 dengan | orang pegawai sambilan dalam tahun 2015 telah berjaya meningkatkan jumlah
menggunakan tenaga kerja unit lain di cawangan bagi membantu Unit | pemfailan saman di Cawangan Cheras. Arahan Operasi Bil. 1 Tahun 2015
Undang-undang. Task force ini terpaksa dilakukan kerana penerimaan fail | bertarikh 23 Mac 2015 telah menetapkan sasaran untuk Unit Undang-Undang
syarikat adalah melebihi kapasiti pegawai di Unit Undang-undang (syarikat). | Cawangan memfailkan saman sebanyak 90% daripada X/C 18 yang diterima
Sasaran di Cawangan Wangsa Maju pula telah mencapai sasaran kerana | daripada Unit Tunggakan Hasil. Pencapaian Prestasi Pemfailan Saman Cawangan
saman yang didaftarkan melebihi daripada jumlah penerimaan Borang X/C 18. | Cheras Tahun 2013-2015 adalah seperti dijadual berikut:-

Sasaran Penfailan Peratu_s
Maklum Balas LHDNM pada 28 Mac 2016 Tahun X/C18 Saman Pencapaian
(%)
Mulai tahun 2015, Ibu Pejabat LHDNM telah menetapkan sasaran ke atas *2013 2117 1,062 50.70
pengemukaan X/C18 yang diasingkan mengikut jenis fail C, OG dan SG bagi
setiap cawangan. Rujukan memo LHDNM ‘Penetapan Sasaran Tindakan *2014 3,424 3,121 91.15
Guaman Sivil (X/C 18) Tahun 2015’ bertarikh 18.02.2015. **2015 2,956 2,795 94 .55

Senario pemfailan saman melebihi X/C18 yang diterima boleh berlaku
sekiranya cawangan mempunyai baki X/C18 dari tahun lepas dan saman
difailkan dalam tahun diaudit.

Pada asasnya Cawangan Cheras cuba untuk mematuhi sasaran yang telah

*Nota :

* Merangkumi semua fail Penggajian (SG), Perniagaan Tunggal (OG), Cukai
Keuntungan Harta Tanah dan Syarikat.

** mendapat 3 pegawai sambilan ditempatkan di unit undang-undang
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ditetapkan. Semasa pemencaran fail dilakukan pada 01/01/2014 sebanyak
24,352 fail akan dipencarkan ke cawangan Cheras dengan kekuatan pegawai
sebanyak 25 pegawai yang akan diterima. Pegawai-pegawai tersebut pula
adalah dikhususkan untuk ditempatkan di Unit Pungutan Syarikat dan Unit
Bayaran Balik Syarikat. Tiada sebarang pertambahan pegawai untuk Unit
Undang-Undang. Namun demikian, hanya 9 pegawai sahaja yang dihantar ke
Cawangan Cheras pada tarikh 01/01/2014.

Disebabkan fail-fail yang dipencarkan ke cawangan Cheras, juga merangkumi
kes-kes untuk tindakan guaman sivil, 2 orang pegawai dari Unit Pungutan
Syarikat di pinjamkan untuk membantu menggerakkan kes-kes guaman sivil di
Unit Undang-undang. Hasilnya, sebanyak 271 X/C 18 berjaya didaftarkan dan
sebanyak 226 saman berjaya difailkan untuk kes-kes syarikat.

Task force dan gunasama pekerja-pekerja telah dilakukan untuk membantu
mencapai sasaran yang diperlukan. Namun, sasaran masih tidak dapat
dicapai tanpa pertambahan pegawai. Walau bagaimanapun, pendaftaran
X/C18 di cawangan Cheras menunjukkan peningkatan yang amat signifikan
dari tahun ke tahun bermula dari tahun 2010 seperti yang berikut:

Tahun Sasaran Penfailan
X/C18 Saman
2010 65 140
2011 140 175
2012 554 516
2013 2,117 1,062
2014 3,424 3,121

LHDNM telah mewujudkan sebanyak 500 perjawatan Pegawai Eksekutif Gred
41 pelbagai bidang. Dari jumlah tersebut, sebanyak 36 perjawatan PE
(Perundangan) Gred 41 telah diwujudkan untuk agihan ke semua
Jabatan/PPN/Cawangan. JPI telah membuat pelantikan 3 Pegawai Eksekutif
(Perundangan) Gred 41 di Cawangan Cheras berkuatkuasa 1 April 2016 bagi
mengisi kekosongan perjawatan.

LHDNM telah mewujudkan sebanyak 500 perjawatan Pegawai Eksekutif Gred 41
pelbagai bidang. Dari jumlah tersebut, sebanyak 36 perjawatan PE (Perundangan)
Gred 41 telah diwujudkan untuk agihan ke semua Jabatan/PPN/Cawangan.
Jabatan Pengurusan Insan telah membuat pelantikan 3 Pegawai Eksekutif
(Perundangan) Gred 41 di Cawangan Cheras berkuatkuasa 1 April 2016 bagi
mengisi kekosongan perjawatan.
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451b

Semakan Audit mendapati CPCB tidak mencapai sasaran yang ditetapkan
kerana hanya mendaftar saman sebanyak 1,360 berbanding 2,696 iaitu
50.45% daripada jumlah penerimaan Borang X/C 18 di CPCB pada tahun
2014.

Maklum Balas LHDNM pada 28 Mac 2016

Pihak cawangan telah berusaha untuk mencapai sasaran pencapaian saman
yang ditetapkan. Namun dengan keadaan tenaga kerja yang tidak mencukupi,
sasaran tersebut tidak dapat dicapai. Merujuk kepada norma kerja semasa
kemampuan pegawai adalah seperti yang berikut:

Kemampuan . - Produktiviti

Penyediaan Sgﬁnggig Prgiﬁgn”“ Setahun

Kes/Sehari y (220 hari)
2 kes 3 6 kes 1,320 kes

Pada masa yang sama, pihak cawangan menumpukan kepada kutipan RM.
Kes-kes tidak akan diteruskan saman sekiranya pembayar cukai telah hadir
untuk membuat perundingan penyelesaian. Tambahan, pihak cawangan juga
telah mula untuk memberi tumpuan tindakan saman bagi kes-kes di bawah
seksyen 75A yang dilihat lebih berkesan untuk meningkatkan kutipan hasil.
Tindakan mengambil masa yang lebih panjang untuk diselesaikan kerana
semakan yang lebih terperinci melibatkan semakan peratus pegangan saham
setiap pengarah syarikat yang layak.

Penumpuan penyedia saman bukan sahaja kepada pendaftaran saman.
Penyedia-penyedia saman tersebut juga perlu mengfokuskan kepada tindakan
selepas pendaftaran dan di antaranya ialah tugas untuk agihan kes bagi
serahan saman, mengemaskini kes semasa sebutan di mahkamah, tindakan
permohonan ansuran sekiranya ada dan juga pengesahan dengan pihak audit
sekiranya ada rayuan pindaan sehinggalah kes tersebut selesai atau diambil
penghakiman.

Pemantauan Unit Undang-Undang Cawangan oleh Jabatan Sivil dan
Pendakwaan secara rasminya adalah bermula daripada tahun 2015.
Sungguhpun begitu, Jabatan Sivil dan Pendakwaan (dikenali sebagai Jabatan
Undang-Undang sebelum 1 November 2015) telah 2 kali menetapkan sasaran
iaitu pada tahun 2014 bagi tindakan pre judgement dan tahun 2015 bagi

Pihak cawangan telah berusaha untuk mencapai sasaran pencapaian saman yang
ditetapkan. Namun dengan keadaan tenaga kerja yang tidak mencukupi, sasaran
tersebut tidak dapat dicapai. Merujuk kepada norma kerja semasa kemampuan
pegawai adalah seperti yang berikut:-

Kemampuan Bilangan Produktiviti Produkiiviti

Penyediaan Penvedia Sehari Setahun

Kes/Sehari y (220 hari)
2 kes 3 6 kes 1,320 kes

Cawangan juga menumpukan kepada kutipan RM. Kes-kes tidak akan diteruskan
saman sekiranya pembayar cukai telah hadir untuk membuat perundingan
penyelesaian. Tambahan, pihak cawangan telah mula untuk memberi tumpuan
tindakan saman bagi kes-kes di bawah seksyen 75A yang dilihat lebih berkesan
untuk meningkatkan kutipan hasil. Tindakan melibatkan semakan yang lebih
terperinci ke atas peratus pegangan saham setiap pengarah syarikat yang layak.

Penumpuan penyedia saman bukan sahaja kepada pendaftaran saman tetapi
termasuk juga aktiviti berikut:-

i. Memfokus kepada tindakan selepas pendaftaran dan agihan kes bagi
serahan saman;

ii. Mengemaskini kes semasa sebutan di mahkamah;
iii. Mengendalikan permohonan ansuran; dan

iv. Mendapatkan pengesahan dengan pihak audit sekiranya ada rayuan
pindaan sehinggalah kes tersebut selesai atau diambil penghakiman.

Arahan Operasi Bil. 1 Tahun 2015 bertarikh 23 Mac 2015 telah menetapkan
sasaran untuk Unit Undang-Undang Cawangan memfailkan saman sebanyak 90%
daripada X/C 18 yang diterima daripada Unit Tunggakan Hasil. Pencapaian
Prestasi Pemfailan Saman Cawangan Pembayar Cukai Besar Tahun 2014 dan
2015 adalah seperti dijadual berikut:-

Tahun Sasaran Pemfailan Peratus
X/C18 Saman Pencapaian (%)
2014 2,696 1,360 50.45
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tindakan pre serta post judgement. Dalam tempoh 2 tahun tersebut, Jabatan
Sivil dan Pendakwaan melihat tempoh tersebut sebagai tempoh peralihan
dalam membuat penentuan yang tepat bagi menetapkan sasaran yang
realistik.

Sepanjang 2 tahun tersebut, bilangan kes yang difailkan di mahkamah
meningkat berbanding tahun sebelumnya seperti berikut:

TINDAKAN/TAHUN 2013 2014 2015
Sebelum Penghakiman 23353 kes 32.770 kes 35,666 kes
(Pre Judgement)

Selepas  Penghakiman
(Post Judgement) 4,995 kes 6,481 kes 7,436 kes

Penetapan sasaran tahunan terkini telah dibuat berdasarkan kekuatan struktur
Unit Undang-Undang di setiap cawangan. Penetapan sasaran tersebut telah
dimaklumkan kepada Cawangan di Mesyuarat bersama Ketua Penolong
Pengarah Unit Pungutan dan Unit Undang-Undang pada 27 Januari 2016.
Arahan berhubung sasaran 2016 akan dikeluarkan pada bulan Mac 2016.

2015 834 *788 94.48

*Nota : 788 adalah merangkumi 566 saman difailkkan dan 222 kes diselesaikan
sebelum saman difailkan.

Penurunan sasaran X/C 18 bagi tahun 2015 adalah disebabkan pemencaran fail
syarikat ke cawangan-cawangan.

Pemantauan Unit Undang-Undang Cawangan oleh Jabatan Sivil dan Pendakwaan
secara rasminya adalah bermula daripada tahun 2015. Sungguhpun begitu,
Jabatan Sivil dan Pendakwaan (dikenali sebagai Jabatan Undang-Undang
sebelum 1 November 2015) telah 2 kali menetapkan sasaran iaitu pada tahun
2014 bagi tindakan pre judgement dan tahun 2015 bagi tindakan pre serta post
judgement. Dalam tempoh 2 tahun tersebut, Jabatan Sivil dan Pendakwaan
melihat tempoh tersebut sebagai tempoh peralihan dalam membuat penentuan
yang tepat bagi menetapkan sasaran yang realistik.

Sepanjang 2 tahun tersebut, bilangan kes yang difailkan di mahkamah meningkat
berbanding tahun sebelumnya seperti berikut:-

TINDAKAN/TAHUN 2013 2014 2015
Sebelum ~ Penghakiman | 54 353 og 32,770 kes | 35,666 kes
(Pre Judgement)

Selepas  Penghakiman
(Post Judgement) 4,995 kes 6,481 kes 7,436 kes

Penetapan sasaran tahunan terkini telah dibuat berdasarkan kekuatan struktur
Unit Undang-Undang di setiap cawangan. Penetapan sasaran tersebut telah
dimaklumkan kepada Cawangan di Mesyuarat bersama Ketua Penolong Pengarah
Unit Pungutan dan Unit Undang-Undang pada 27 Januari 2016. Arahan berhubung
sasaran 2016 telah dikeluarkan pada 1 Mac 2016.

45.1.c

Semakan Audit selanjutnya mendapati data pendaftaran saman yang
disediakan di ketiga-tiga cawangan berbeza dengan data yang diberikan oleh
JPH.

Maklum Balas LHDNM pada 28 Mac 2016

Perbezaan statistik berlaku disebabkan kaedah dan kriteria mendapat statistik

Untuk mengatasi isu perbezaan statistik antara Cawangan dan Jabatan Pungutan
Hasil (JPH), JPH telah menyenaraikan kes-kes daftarkan saman tahun semasa
dan dimasukan ke dalam server File Transfer Protocol (ftp) untuk rujukan dan
semakan cawangan. Sekiranya terdapat perbezaan dari segi bilangan kes dan
amaun, cawangan boleh merujuk kepada Bahagian Informasi Pungutan dan
Bayaran, JPH untuk  tindakan semakan. Memo No Rujukan
LHDNM.01/45.3/214/6/2 bertarikh 27 April 2016 telah dikeluarkan ke Cawangan.
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yang berbeza di antara JPH dan cawangan di mana JPH mengira tindakan
saman difailkan oleh cawangan berdasarkan kepada maklumat yang diinput
dalam sistem manakala cawangan mengambil kira tindakan saman difailkan
berdasarkan buku rekod statistik cawangan untuk tujuan pemantauan
walaupun terdapat saman yang belum dikemas kini dalam sistem. Terdapat
juga kes yang telah dikemaskini dalam sistem tetapi tidak direkod dalam buku
rekod cawangan.

Perbezaan saman di jadual 4.6 sukar dikenal pasti kerana pangkalan data
sistem tidak menyimpan rekod terdahulu. Sistem akan overwrite medan
berkaitan mengikut status tindakan kemas kini yang terakhir. Terdapat juga
pemindahan fail secara besar-besaran/ pemindahan secara manual antara
cawangan sepanjang tahun 2015 menyebabkan berlakunya perbezaan data.

Laporan penentuan statistik hendaklah menggunakan data yang dijana oleh
sistem melalui JPH. Perkara ini adalah merujuk kepada memo-memo
berkenaan yang telah dikeluarkan oleh JPH:

a. Pencapaian Pendaftaran Saman Sehingga Jun 2013 — Tarikh 12 Julai
2013;

b. Pengemukaan Laporan Akaun Belum Terima dan Guaman Sivil
Cawangan Secara Manual Kepada Jabatan Pungutan Hasil bertarikh 19
Mei 2014. Oleh itu, statistik rekod manual cawangan adalah untuk
kegunaan dan pemantauan cawangan sahaja.

4521

Pematuhan Kepada Prosedur Kerja - Pendaftaran Saman di Mahkamah

Manual Prosedur Kerja Guaman Sivil Syarikat (MPKGS) yang dikeluarkan
pada bulan Jun 2014 menetapkan bahawa Unit Undang-Undang perlu
mendaftar saman di mahkamah dalam tempoh 30 hari dari tarikh Borang X/C
18 diterima. Semakan Audit terhadap 312 saman mendapati 140 saman
(44.9%) telah lewat didaftarkan ke mahkamah antara 10 hingga 880 hari
dengan tunggakan cukai berjumlah RM113.94 juta.

Maklum Balas LHDNM pada 28 Mac 2016
Kelewatan mendaftar saman yang berlaku adalah kerana bilangan pegawai

yang terhad. Selain itu kelewatan juga berlaku disebabkan untuk permohonan
taksiran kurangan, permohonan untuk ansuran dan penyelesaian oleh

Sebab-sebab kelewatan mendaftar saman dalam tempoh ditetapkan adalah
seperti berikut:-

i. Bilangan pegawai yang terhad;

ii. Permohonan taksiran kurangan;

iii. Permohonan untuk ansuran; dan

iv. Penyelesaian oleh cawangan membantu.

Walaubagaimanapun, semua saman lewat didaftar telah pun didaftarkan di
mahkamah dan tindakan susulan telah diambil .

Jabatan Sivil dan Pendakwaan telah memantau Unit Undang-Undang mulai tahun
2015 iaitu selepas tempoh pelaksanaan audit ini yang meliputi saman guaman sivil
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cawangan membantu. Norma Kkerja bagi penyedia saman adalah penyediaan
2 kes dalam sehari. Dengan kekuatan bilangan penyedia sedia ada, ia tidak
dapat menanggung bebanan bilangan kes untuk diambil tindakan.

Jabatan Sivil dan Pendakwaan mulai memantau Unit Undang-Undang pada
tahun 2015 iaitu selepas tempoh pelaksanaan audit ini yang meliputi saman
guaman sivil yang didaftarkan pada tahun 2013 dan 2014.

Sebelum pemantauan tersebut, Jabatan Sivil dan Pendakwaan telah membuat
lawatan berkala ke cawangan pada tahun 2014, untuk memaklumkan
penetapan sasaran pemfailan saman bagi cawangan serta mendapatkan
maklumbalas cawangan berkenaan sebarang masalah/ kekangan yang
dihadapi. Sasaran tersebut kemudian dimaklumkan secara rasmi melalui
memo bertarikh 22 Julai 2014. Laporan statistik yang diperolehi dari cawangan
menunjukkan sasaran yang ditetapkan telah dicapai dengan peningkatan
40.32% iaitu 32,770 saman didaftarkan di Mahkamah pada tahun 2014
berbanding 23,353 saman yang didaftarkan pada tahun 2013. Setakat 28 Mac
2016, 23 kes telah diselesaikan dan syarikat telah menjelaskan keseluruhan
tuntutan.

Sebagai langkah memastikan tindakan pendaftaran saman di Mahkamah
adalah lebih sistematik, efisien dan seragam, cadangan pembangunan satu
sistem MySaman (Slot Sivil) dikemukakan kepada Jabatan Teknologi
Maklumat bagi kegunaan Unit Undang-Undang Cawangan. Pembangunan
Sistem tersebut telah mendapat kelulusan Mesyuarat Jawatankuasa Pemandu
ICT pada 15 Disember 2015.

yang didaftarkan pada tahun 2013 dan 2014.

Laporan statistik yang diperolehi dari cawangan menunjukkan sasaran yang
ditetapkan telah dicapai dengan peningkatan 40.32% iaitu 32,770 saman
didaftarkan di Mahkamah pada tahun 2014 berbanding 23,353 saman yang
didaftarkan pada tahun 2013.

Sebagai langkah memastikan tindakan pendaftaran saman di Mahkamah adalah
lebih sistematik, efisien dan seragam, cadangan pembangunan satu sistem
MySaman (Slot Sivil) dikemukakan kepada Jabatan Teknologi Maklumat bagi
kegunaan Unit Undang-Undang Cawangan. Pembangunan Sistem tersebut telah
mendapat kelulusan Mesyuarat Jawatankuasa Pemandu ICT pada 15 Disember
2015.

4522

Penyerahan Saman Kepada Syarikat

Manual Prosedur Kerja Guaman Sivil Syarikat (MPKGS) yang dikeluarkan
pada bulan Jun 2014 menetapkan Penghantar Notis perlu membuat serahan
saman kepada syarikat dalam tempoh 14 hari bekerja dari tarikh penerimaan
saman daripada mahkamah. Semakan Audit terhadap 312 laporan
penyerahan saman mendapati 108 daripadanya (34.6%) telah lewat diserah
kepada syarikat antara 2 hingga 128 hari melibatkan tunggakan cukai
berjumlah RM95.50 juta.

Maklum Balas LHDNM pada 28 Mac 2016

Kekurangan Penghantar Notis menyebabkan saman tidak dapat diserahkan

Sebab—sebab kelewatan serahan saman adalah seperti berikut:-

i. Kekurangan Penghantar Notis menyebabkan saman tidak dapat diserahkan
dalam tempoh yang ditetapkan. Pemencaran fail yang dilakukan tidak
melibatkan pertambahan perjawatan Penghantar Notis;

ii. Norma kerja bagi penghantar notis adalah sebanyak 2 percubaan serahan
kes dalam sehari. Walau bagaimanapun terdapat kes-kes yang gagal cubaan
serahan kali pertama dan memerlukan beberapa kali cubaan serahan. Ini
menyumbang kepada berlakunya kelewatan serahan; dan

iii. Tugas serahan Penghantar Notis tidak terhad kepada saman sivil sahaja.
Penghantar Notis juga terpaksa melakukan serahan saman jenayah, saman
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dalam tempoh yang ditetapkan. Pemencaran fail yang dilakukan tidak selepas penghakiman dan notis untuk kebankrapan serta penggulungan
melibatkan pertambahan perjawatan Penghantar Notis. syarikat. Penghantar notis juga perlu untuk membuat
penghantaran/pengambilan dokumen di Suruhanjaya Syarikat Malaysia

Norma kerja bagi penghantar notis adalah sebanyak 2 percubaan serahan (SSM) dan juga Jabatan Insolvensi Malaysia (JIM).

kes dalam sehari. Walau bagaimanapun terdapat kes-kes yang gagal cubaan

serahan kali pertama dan memerlukan beberapa kali cubaan serahan. Ini | Jabatan Sivil dan Pendakwaan berusaha meningkatkan kompetensi Penghantar

menyumbang kepada berlakunya kelewatan serahan. Notis dengan memberikan latihan sewajarnya kepada mereka melalui kursus
berikut:-

Selain itu, tugas serahan Penghantar Notis adalah tidak terhad kepada saman

sivil sahaja. Penghantar Notis juga terpaksa melakukan serahan saman | a. Kursus Persediaan Saksi & Penghantar Notis yang telah diadakan pada 3- 4

jenayah, saman selepas penghakiman dan notis untuk kebankrapan serta Julai 2013 di Akademi Percukaian Malaysia, Bangi; dan

penggulungan syarikat. Penghantar notis juga perlu untuk membuat

penghantaran/pengambilan dokumen di Suruhanjaya Syarikat Malaysia (SSM) | b. Kursus Integriti & Amalan Akauntabiliti pada 14 Mei 2014 di Akademi

dan juga Jabatan Insolvensi Malaysia (JIM). Percukaian Malaysia, Kuching.

Jabatan Sivil dan Pendakwaan berusaha meningkatkan kompetensi | Jabatan Sivil dan Pendakwaan juga telah merangka Kursus Latihan Berkala bagi

Penghantar Notis dengan memberikan latihan sewajarnya kepada mereka | Penghantar Notis yang akan diadakan di Akademi Percukaian Malaysia, Bangi

melalui kursus berikut: pada bulan Mac dan Ogos tahun ini. Walaupun penyerahan tidak dilakukan dalam
tempoh 14 hari, penyerahan dapat dilakukan sebelum tarikh sebutan di

a. Kursus Persediaan Saksi & Penghantar Notis yang telah diadakan pada | mahkamah.

3- 4 Julai 2013 di Akademi Percukaian Malaysia, Bangi; dan
b. Kursus Integriti & Amalan Akauntabiliti pada 14 Mei 2014 di Akademi
Percukaian Malaysia, Kuching.

Jabatan Sivil dan Pendakwaan juga telah merangka Kursus Latihan Berkala

bagi Penghantar Notis yang akan diadakan di Akademi Percukaian Malaysia,

Bangi pada bulan Mac dan Ogos tahun ini. Walaupun penyerahan tidak

dilakukan dalam tempoh 14 hari, penyerahan dapat dilakukan sebelum tarikh

sebutan di mahkamah.

45.2.3 Tindakan Selepas Penghakiman Diperoleh

Semakan Audit mendapati tiada tindakan menghantar Surat Tuntutan diambil
oleh LHDNM terhadap syarikat setelah penghakiman diperoleh sehingga
tarikh akhir pengauditan melibatkan 29 kes syarikat (tempoh sehingga 1,732
hari) dengan tuntutan berjumlah RM12.44 juta.

Maklum Balas LHDNM pada 28 Mac 2016

Sebab-sebab kelewatan tindakan menghantar

Surat Tuntutan adalah seperti

berikut:-

Norma kerja serahan bagi penghantar notis adalah sebanyak 2
percubaan serahan kes dalam sehari. Walau bagaimanapun terdapat
kes-kes yang gagal cubaan serahan kali pertama dan memerlukan
beberapa kali cubaan serahan. Ini menyumbang kepada berlakunya
kelewatan serahan;
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Norma kerja bagi penghantar notis adalah sebanyak 2 percubaan serahan kes
dalam sehari. Walau bagaimanapun terdapat kes-kes yang gagal cubaan
serahan kali pertama dan memerlukan beberapa kali cubaan serahan. Ini
menyumbang kepada berlakunya kelewatan serahan.

Selain itu, kelewatan tindakan disebabkan keadaan dimana kes telah diambil
tindakan penggulungan di bawah suit yang lain, tindakan penggulungan oleh
pihak ketiga, permohonan ansuran dan penyelesaian cawangan membantu.

Untuk memastikan tindakan diambil terhadap penghakiman yang diperolehi,
Jabatan Sivil dan Pendakwaan telah menubuhkan Jawatankuasa Penentuan
Kes Untuk Penguatkuasaan Penghakiman. Perkara ini dimaklumkan kepada
Cawangan melalui memo Timbalan Ketua Pengarah Eksekutif (Dasar)
bertarikh 22 September 2015.

Pada 17 Februari 2016, Pejabat Pengarah Negeri Wilayah Persekutuan
Putrajaya (PPN Putrajaya) telah mengadakan Mesyuarat Jawatankuasa
Penentuan Kes untuk Penguatkuasaan Penghakiman (JPKPP) Bil 1/2016
membincangkan tindakan yang bersesuai untuk diambil terhadap kes selepas
penghakiman bagi cawangan di bawah seliaan PPN Putrajaya termasuk
Cheras dan Wangsa Maju.

Cawangan Cheras dan Wangsa Maju telah masing-masing menyenaraikan 12
kes dan 10 kes yang berpotensi untuk diteruskan dengan tindakan
perlaksanaan melibatkan debit tinggi. Pemantauan yang lebih terperinci akan
diteruskan terhadap kes-kes tersebut dan perkembangan terkini akan
dimaklumkan pada Mesyuarat JPKPP akan datang.

Jabatan Sivil dan Pendakwaan juga akan mengadakan task force pada 2 Mac
2016 ke cawangan Cheras melibatkan Peguam Hasil bagi mengenalpasti
tindakan yang wajar diambil terhadap kes-kes selepas penghakiman berdebit
tinggi serta memberi tunjuk ajar secara hands-on pengendalian tindakan
penggulungan syarikat bagi kes-kes syarikat. Pemantauan Khas terhadap
cawangan Cheras juga akan dijalankan bagi memastikan tindakan selepas
penghakiman diambil dalam tempoh yang ditetapkan.

Bagi menangani persoalan kekangan pegawai di Unit Undang Undang,
Jabatan Sivil dan Pendakwaan telah menyediakan satu kertas kajian
perjawatan dan penstrukturan semula Unit Undang-Undang untuk
pertimbangan pihak pengurusan atasan. Proses untuk tindakan selepas
penghakiman bagi kes syarikat adalah panjang iaitu melibatkan 22 tindakan.

ii. Kes telah diambil tindakan penggulungan di bawah suit yang lain;
iii. Tindakan penggulungan oleh pihak ketiga;

iv. Permohonan ansuran; dan

v. Penyelesaian cawangan membantu.

Status tindakan menghantar Surat Tuntutan yang telah diambil sehingga
28 April 2016 adalah seperti dijadual berikut:-

Surat Tuntutan Telah Diambil

Cawangan tidak diambil - Baki

- Tindakan

tindakan
Cheras 12 12 0
Wangsa Maju 14 14 0
Cawangan Pembayar 3 2 1
Cukai Besar
Jumlah 29 28 1

Untuk memastikan tindakan diambil terhadap penghakiman yang diperolehi,
Jabatan Sivil dan Pendakwaan telah menubuhkan Jawatankuasa Penentuan Kes
Untuk Penguatkuasaan Penghakiman. Perkara ini dimaklumkan kepada
Cawangan melalui memo Timbalan Ketua Pengarah Eksekutif (Dasar) bertarikh 22
September 2015.

Bagi menangani persoalan kekangan pegawai di Unit Undang Undang, Jabatan
Sivil dan Pendakwaan telah menyediakan satu kertas kajian perjawatan dan
penstrukturan semula Unit Undang-Undang untuk pertimbangan pihak pengurusan
atasan.

Jawatankuasa Perjawatan & Struktur Organisasi LHDNM telah dibentuk untuk
menjalankan kajian lanjut berhubung perjawatan dan struktur organisasi di seluruh
Jabatan/ Negeri/ Cawangan/ Cawangan Siasatan LHDNM termasuklah menyemak
dan meneliti keperluan sebenar perjawatan bagi setiap aktiviti di Cawangan.

Penyusunan semula struktur yang bersifat lean juga dititikberatkan dalam kajian ini
bagi memastikan tugas dan kefungsian sesebuah Jabatan/ Negeri/ Cawangan/
Cawangan Siasatan lebih mantap dan fleksibel yang seterusnya meningkatkan
kutipan hasil di setiap aktiviti teras yang menjadi penyumbang utama KPI LHDNM.
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Perancangan pelaksanaan inisiatif kajian ini akan dibuat pada 1 Januari 2017 yang
melibatkan semua peringkat di Jabatan/ Negeri/ Cawangan/ Cawangan Siasatan
LHDNM.
4524.a Penyerahan Notis Tuntutan Kepada Syarikat - Kelewatan Penyerahan
Notis Tuntutan Kepada Syarikat
Sejumlah 17 Notis Tuntutan (5.4%) lewat diserah kepada syarikat dengan | Sebab-sebab kelewatan penyerahan Notis tuntutan kepada syarikat dalam tempoh
kelewatan antara 5 hari hingga 1,361 hari melibatkan tuntutan cukai berjumlah | yang ditetapkan adalah seperti berikut:-
RM79.10 juta.
i. Bilangan pegawai yang terhad;
452.4Db Notis Tuntutan Tidak Diserah Kepada Syarikat ii. Kes dalam rundingan;

Sejumlah 32 Notis Tuntutan (10.3%) masih belum diserah sehingga tarikh
akhir pengauditan dengan tempoh antara 100 hari hingga 855 hari yang
melibatkan tuntutan cukai berjumlah RM5.56 juta.

Maklum Balas LHDNM pada 28 Mac 2016

Kelewatan penyerahan Notis Tuntutan dan Notis Tuntutan Tidak Diserah
Kepada Syarikat adalah kerana bilangan pegawai yang terhad. Selain
daripada itu, kelewatan tindakan disebabkan keadaan kes dalam rundingan,
penyelesaian ansuran, rayuan ansuran, permohonan pindaan taksiran dan
penyelesaian oleh cawangan membantu.

Jawatankuasa Perjawatan & Struktur Organisasi LHDNM telah dibentuk untuk
menjalankan kajian lanjut berhubung perjawatan dan struktur organisasi di
seluruh Jabatan/ Negeri/ Cawangan/ Cawangan Siasatan LHDNM
termasuklah menyemak dan meneliti keperluan sebenar perjawatan bagi
setiap aktiviti di Cawangan.

Penyusunan semula struktur yang bersifat lean juga dititikberatkan dalam
kajian ini bagi memastikan tugas dan kefungsian sesebuah Jabatan/ Negeri/
Cawangan/ Cawangan Siasatan lebih mantap dan fleksibel yang seterusnya
meningkatkan kutipan hasil di setiap aktiviti teras yang menjadi penyumbang
utama KPI LHDNM.

Perancangan pelaksanaan inisiatif kajian ini akan dibuat pada 1 Januari 2017
yang melibatkan semua peringkat di Jabatan/ Negeri/ Cawangan/ Cawangan
Siasatan LHDNM.

iii. Penyelesaian ansuran;

iv. Rayuan ansuran;

v. Permohonan pindaan taksiran;

vi. Penyelesaian oleh cawangan membantu; dan
vii. Kes dirayu ke peringkat Mahkamah lebih tinggi.

Status penyerahan Notis Tuntutan kepada syarikat sehingga 28 April 2016 adalah
seperti dijadual berikut:-

Cawangan Jumlah notis Tindakan Baki

tuntutan tidak penyerahan

diserah Notis Tuntutan

Cheras 9 9 0
Wangsa Maju 19 19 0
Cawangan
Pembayar Cukai 4 4 0
Besar
Jumlah 32 32 0

Jawatankuasa Perjawatan & Struktur Organisasi LHDNM telah dibentuk untuk
menjalankan kajian lanjut berhubung perjawatan dan struktur organisasi di seluruh
Jabatan/ Negeri/ Cawangan/ Cawangan Siasatan LHDNM termasuklah menyemak
dan meneliti keperluan sebenar perjawatan bagi setiap aktiviti di Cawangan.

Penyusunan semula struktur yang bersifat lean juga dititikberatkan dalam kajian ini
bagi memastikan tugas dan kefungsian sesebuah Jabatan/ Negeri/ Cawangan/
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Cawangan Siasatan lebih mantap dan fleksibel yang seterusnya meningkatkan
kutipan hasil di setiap aktiviti teras yang menjadi penyumbang utama KPI LHDNM.
Perancangan pelaksanaan inisiatif kajian ini akan dibuat pada 1 Januari 2017 yang
melibatkan semua peringkat di Jabatan/ Negeri/ Cawangan/ Cawangan Siasatan
LHDNM.
4525 Pelaksanaan Tindakan Penggulungan

Pekeliling Operasi Bil. 15 Tahun 2010 yang berkuat kuasa pada 8 November
2010 menerangkan penggunaan Senarai Pemantauan Guaman Sivil kes
syarikat dalam ReMS agar tindakan guaman sivil terhadap syarikat tidak
melampaui tempoh masa yang ditetapkan. Notis Tuntutan yang dikeluarkan
kepada syarikat pula menyatakan bahawa tindakan seterusnya akan diambil
sekiranya syarikat gagal menjelaskan baki tuntutan dalam tempoh 21 hari dari
tarikh Notis Tuntutan dikemukakan. Selain itu, MPKGS telah menetapkan
petisyen penggulungan syarikat akan dilaksanakan apabila syarikat masih
gagal menjelaskan baki tuntutan selepas Notis Tuntutan dikeluarkan.

Semakan Audit mendapati tindakan penggulungan tidak dimulakan terhadap
tiga syarikat yang gagal menjelaskan baki tuntutan selepas Notis Tuntutan
dikeluarkan.

Maklum Balas LHDNM pada 28 Mac 2016

Ketiadaan tindakan penggulungan dilakukan adalah kerana bilangan pegawai
yang terhad dan terdapat kes yang telah digulungkan oleh pihak ketiga.

Tindakan guaman sivil bagi fail syarikat hanya dikendalikan oleh Cawangan
selain daripada Cawangan Pungutan Kuala Lumpur selepas pemencaran fail-
fail Cawangan Pungutan Kuala Lumpur dibuat bermula pada tahun 2013 dan
disempurnakan pada tahun 2015. Jabatan Sivil dan Pendakwaan telah
mengambil langkah proaktif dengan memberikan latihan amali dari semasa ke
semasa kepada pegawai Unit Undang-Undang Cawangan yang tiada
pengalaman dari segi penyediaan kertas kausa tindakan penggulungan.

Untuk memastikan tindakan pelaksanaan diambil terhadap penghakiman yang
diperolehi (termasuk tindakan penggulungan syarikat), Jabatan Sivil dan
Pendakwaan telah menubuhkan Jawatankuasa Penentuan Kes Untuk
Penguatkuasaan Penghakiman. Perkara ini dimaklumkan kepada Cawangan

Tindakan penggulungan tidak dimulakan adalah kerana bilangan pegawai yang
terhad dan terdapat kes yang telah digulungkan oleh pihak ketiga.

Status Tindakan Penggulungan Tidak Dilaksanakan Terhadap Syarikat sehingga
28 April 2016 adalah seperti berikut:-

Cawangan Kes | Jumlah Tindakan
Tuntutan (RM)

Cheras 1 31,220 Dalam Proses Penyediaan Petisyen
Penggulungan Syarikat.

Wangsa Maju 1 49,306 Notis Tuntutan dikeluarkan semula
pada 03.03.2016.

Cawangan 1 245,525 Dokumen Sokongan Memorandum

Pembayar of Association (MOA) masih belum

Cukai Besar diperolehi dari SSM untuk
penyediaan petisyen penggulungan
syarikat

Jumlah 3 326,051

Tindakan guaman sivil bagi fail syarikat hanya dikendalikan oleh Cawangan selain
daripada Cawangan Pungutan Kuala Lumpur selepas pemencaran fail-fail
Cawangan Pungutan Kuala Lumpur dibuat bermula pada tahun 2013 dan
disempurnakan pada tahun 2015. Jabatan Sivil dan Pendakwaan telah mengambil
langkah proaktif dengan memberikan latihan amali dari semasa ke semasa kepada
pegawai Unit Undang-Undang Cawangan yang tiada pengalaman dari segi
penyediaan kertas kausa tindakan penggulungan.

Untuk memastikan tindakan pelaksanaan diambil terhadap penghakiman yang
diperolehi (termasuk tindakan penggulungan syarikat), Jabatan Sivil dan
Pendakwaan telah menubuhkan Jawatankuasa Penentuan Kes Untuk
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melalui memo Timbalan Ketua Pengarah Eksekutif (Dasar) bertarikh 22
September 2015 (Lampiran D).

Jawatankuasa ini membincangkan tindakan pelaksanaan penghakiman yang
bersesuaian termasuklah tindakan penggulungan syarikat yang boleh diambil
terhadap sesuatu kes yang telah memperolehi penghakiman. 1 kes telah
selesai digulung dan 2 kes dalam tindakan petisyen penggulungan.

Pada pendapat Audit, kelewatan dalam mengambil tindakan penggulungan
adalah disebabkan oleh kurang pemantauan daripada pihak pengurusan.
Keadaan ini mengakibatkan usaha pemungutan tunggakan tidak dapat
dilaksanakan dengan segera.

Penguatkuasaan Penghakiman. Perkara ini dimaklumkan kepada Cawangan
melalui memo Timbalan Ketua Pengarah Eksekutif (Dasar) bertarikh 22 September
2015.

Jawatankuasa ini membincangkan tindakan pelaksanaan penghakiman yang
bersesuaian termasuklah tindakan penggulungan syarikat yang boleh diambil
terhadap sesuatu kes yang telah memperolehi penghakiman. 1 kes telah selesai
digulung dan 2 kes dalam tindakan petisyen penggulungan.

4531

Pematuhan Syarikat Terhadap Jadual Bayaran Ansuran - Jadual Bayaran
Ansuran

Sejumlah 7 syarikat telah gagal mematuhi jadual bayaran ansuran yang
ditetapkan dengan baki ansuran RM634,810 namun tiada tindakan yang
dikenakan oleh LHDNM terhadap syarikat terbabit.

Maklum Balas LHDNM pada 28 Mac 2016
Tindakan ke atas kes yang gagal mematuhi ansuran tidak dapat dibuat

dengan berkesan kerana kekangan pegawai. Pemantauan terhadap kes-kes
ansuran yang dibenarkan telah dibuat secara lebih dekat.

Tindakan ke atas kes yang gagal mematuhi ansuran tidak dapat dibuat dengan
berkesan kerana kekangan pegawai. Pemantauan terhadap kes-kes ansuran yang
dibenarkan telah dibuat secara lebih dekat.

Status Kegagalan Syarikat Mematuhi Bayaran Ansuran sehingga 28 April 2016
adalah seperti dijadual berikut:-

Cawangan Kes | Baki Jumlah Tindakan
Tuntutan
(RM)

Memandangkan baki cukai adalah
tidak kos efektif untuk diteruskan
6,995 | dengan tindakan Penggulungan,
2 kes dalam penyediaan untuk

h
Cheras tindakan Penyitaan.
Tindakan pemfailan POD sedang
2,770 dijalankan.
Surat Tuntutan dikeluarkan pada
16,200 | 04.03.2016.
Wangsa Maju 3

Surat Tuntutan dikeluarkan pada
2,278 | 04.03.2016.
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Surat Tuntutan dikeluarkan pada
16,795 | 03.03.2016
207,772 K'es tela'h selesai digulung oleh
Cawangan pihak ketiga.
Pembayar Cukai 2 Dalam tindakan mendapatkan
Besar 360,000 | perintah bersih untuk
mengeluarkan notis tuntutan.
Jumlah 7 612,810
4532 Cek Tidak Laku

3 syarikat bersetuju untuk membuat bayaran bagi menjelaskan tunggakan
cukai secara ansuran telah mengemukakan cek tidak laku berjumlah
RM941,763 kepada Cawangan CPCB. Walau bagaimanapun, tiada tindakan
diambil oleh LHDNM terhadap syarikat terbabit.

Maklum Balas LHDNM pada 28 Mac 2016

Tindakan ke atas syarikat yang mengemukakan cek tidak laku tidak dapat
dibuat dengan berkesan kerana kekangan pegawai. Pihak cawangan
membuat semakan bayaran ansuran secara manual bagi setiap kes yang
sedang di dalam bayaran ansuran. Pegawai perlu untuk membuka setiap fail
dan lejer kes yang terlibat untuk membuat semakan. Buat masa ini tiada
sebarang indikator yang memaklumkan kegagalan sesuatu bayaran yang
diterima.

Bagi kes-kes cek tidak laku, bayaran tersebut tidak dikemaskini secara terus
kerana ia akan disahkan tidak laku setelah ia ditolak oleh pihak bank. Pihak
cawangan mengambil tindakan dengan menghubungi pembayar cukai setelah
dapat mengesan transaksi cek tidak laku. Tindakan saman semula sedang
diambil terhadap pembayar cukai.

Pada pendapat Audit, tindakan mahkamah perlu diteruskan terhadap syarikat
yang gagal mematuhi jadual bayaran ansuran atau membuat bayaran ansuran
dengan mengemukakan cek tak laku agar kelonggaran yang diberikan oleh
LHDNM tidak diambil kesempatan oleh pihak yang tidak bertanggung jawab.

Tindakan ke atas syarikat yang mengemukakan cek tidak laku tidak dapat dibuat
dengan berkesan kerana kekangan pegawai. Pihak cawangan membuat semakan
bayaran ansuran secara manual bagi setiap kes yang sedang di dalam bayaran
ansuran. Pegawai perlu untuk membuka setiap fail dan lejer kes yang terlibat untuk
membuat semakan. Buat masa ini tiada sebarang indikator yang memaklumkan
kegagalan sesuatu bayaran yang diterima.

Bagi kes-kes cek tidak laku, bayaran tersebut tidak dikemaskini secara terus
kerana ia akan disahkan tidak laku setelah ia ditolak oleh pihak bank. Pihak
cawangan mengambil tindakan dengan menghubungi pembayar cukai setelah
dapat mengesan transaksi cek tidak laku. Tindakan saman semula sedang diambil
terhadap pembayar cukai.

Status Kegagalan Syarikat Mematuhi Bayaran Ansuran sehingga 28 April 2016
adalah seperti dijadual berikut:-

Baki Jumlah .
Cawangan Kes Tuntutan (RM) Tindakan
1 207,772 Kes telah selesai digulung oleh
pihak ketiga.
Cawangan i
Pembayar Cukai Dalam tindakan mendapatkan
Besar 1 360,000 | perintah bersih untuk
mengeluarkan notis tuntutan.
1 214,116 Dalgm tindakan mengeluarkan
Notis Tuntutan.
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55.1.1a

Syarat Operasi Lesen GBA Dan GBP - Jaminan Bank

PTK Bil. 53 (bertarikh 31 Disember 2013) menetapkan pemegang lesen GBA
dikehendaki mengemukakan jaminan bank sebanyak 10% dari jumlah purata
bulanan bagi tempoh setahun ke atas duti/cukai yang terlibat untuk barangan
yang disimpan dalam gudang. Manakala pemegang lesen GBP hendaklah
mengemukakan jaminan bank dengan kadar 100% dari duti/cukai yang dikira
semasa mengikut anggaran simpanan penuh gudang.

55.1.1b

Semakan Audit mendapati 40 (93.02%) daripada 43 GBA/GBP telah
mengemukakan jaminan bank yang sah mengikut kadar duti/cukai yang
ditetapkan. Bagaimanapun, sebanyak 3 GBP mempunyai jaminan bank yang
tidak mencukupi (100% nilai duti/cukai).

55.11.c

Perkara ini berlaku kerana JKDM Negeri berkenaan masih mengamalkan PTK
Bil. 53 (Edisi Tahun 2010 yang dibatalkan pada 31 Disember 2013) di mana
pemegang lesen GBP hanya perlu mengemukakan jaminan bank sebanyak
10% dari jumlah purata bulanan bagi tempoh setahun ke atas duti/cukai yang
terlibat untuk barangan yang disimpan dalam gudang.

Maklum Balas JKDM Yang Diterima Pada 9 Mac 2016 Dan 4 April 2016
a. JKDM Perlis

Bahagian Perkastaman/GST telah menghantar surat kepada pihak
syarikat Emas Kerajang Sdn. Bhd. untuk menambah nilai jaminan bank
berjumlah RM13.5 juta melalui surat nombor rujukan KE.RB(05)264/01-
01-8(09) bertarikh 9 Mac 2016. Syarikat Emas Kerajang Sdn. Bhd. telah
mengemukakan jaminan bank tambahan bernilai RM8.5 juta pada 31 Mac

Maklumbalas adalah kekal seperti di para 5.5.1.1.c
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2016.
b. JKDM WPKL

i. Cawangan Penggudangan WPKL telah menghantar surat kepada
pihak syarikat untuk menambah nilai jaminan bank seperti yang
dikehendaki melalui surat nombor rujukan KE.WB (25)264/03/361/10
(76) bertarikh19 Januari 2016. Surat peringatan juga telah dihantar
pada 12 Februari 2016 dan syor tindakan pembatalan lesen akan
dihantar ke Ibu Pejabat sekiranya pihak syarikat gagal
mengemukakan jaminan bank dalam tempoh satu bulan dari tarikh
surat peringatan dikeluarkan.

ii. Pihak syarikat telah memaklumkan melalui surat bertarikh 18
Februari 2016 untuk menangguhkan sementara permintaan
penambahan jaminan bank sebanyak RM560,000 disebabkan pihak
syarikat dalam proses perpindahan ke gudang baru. Syarikat akan
menambah jaminan bank berdasarkan jumlah stok di gudang baru.

iii. Satu sesi dialog berhubung dengan penambahan jaminan bank telah
diadakan pada 22 Februari 2016 dengan pelesen-pelesen gudang
berlesen persendirian.

iv. Bagaimanapun, semakan lanjut mendapati syarikat Luen Heng F&B
Sdn. Bhd. ada mengemukakan jaminan bank berjumlah RM9.5 juta di
JKDM Negeri Selangor selain daripada jaminan bank berjumlah RM1
juta di WP Kuala Lumpur. Jumlah keseluruhan jaminan bank tersebut
adalah mencukupi untuk menanggung pembayaran melalui cek dan
jaminan keselamatan hasil di Negeri Selangor dan WP Kuala Lumpur
selaras dengan surat KE.HE(44)051/05 KLT.8 (33) bertarikh 23 Mei
2013.

5.5.1.2.b

Aktiviti Yang Dibenarkan Dalam Gudang Berlesen

Lawatan Audit mendapati 26 (96.3%) daripada 27 GBA/GBP telah
menjalankan aktiviti penggudangan yang dibenarkan oleh JKDM kecuali GBP
Chamber Dynasty Sdn. Bhd. di Kota Kinabalu, Sabah dengan tempoh sah
lesen pada 7 Februari 2014 hingga 6 Februari 2016.

Maklumbalas adalah kekal seperti di para 5.5.1.2.c
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5.5.1.2.c

Lawatan Audit pada 8 September 2015 mendapati tiada aktiviti penggudangan
dijalankan oleh pelesen tersebut dan premis kedai yang dilesenkan telah
dijadikan sebuah restoran makanan. Selain itu, alamat surat menyurat
restoran makanan tersebut menggunakan alamat premis yang dilesenkan
sebagai GBP. Sewaktu lawatan Audit, JKDM telah cuba menghubungi pihak
pelesen gudang tetapi tidak berjaya.

Maklum Balas JKDM Yang Diterima Pada 9 Mac 2016

JKDM Sabah telah membatalkan lesen GBP Chamber Dynasty Sdn. Bhd.
melalui surat rujukan KE.SB(83)264/01-97(6) bertarikh 16 November 2015.

Pada pendapat Audit, secara keseluruhannya pematuhan terhadap syarat
operasi lesen gudang adalah baik. Bagaimanapun, pihak JKDM tidak
menetapkan nilai jaminan bank yang betul dan telah mengakibatkan sejumlah
RM14.06 juta duti barangan tidak dilindungi bagi memelihara kepentingan
hasil kerajaan. Namun begitu, selepas teguran Audit, jaminan bank tambahan
berjumlah RM8.5 juta telah dikemukakan oleh Syarikat Emas Kerajang Sdn.
Bhd. di Perlis. Manakala bagi Syarikat Luen Heng F&B Sdn. Bhd., pihak JKDM
WP Kuala Lumpur hanya menyedari bahawa syarikat ini juga mempunyai
jaminan bank bernilai RM9.5 juta untuk menanggung pembayaran melalui cek
dan jaminan keselamatan hasil di JKDM Negeri Selangor. Jumlah ini adalah
mencukupi untuk menampung kekurangan jaminan bank untuk GBP ini di WP
Kuala Lumpur.

55.21.a

Pengurusan Penyimpanan Barangan Berduti - Barangan Berduti
Disimpan Dalam Kawasan Dilesenkan

Mengikut Seksyen 66(1) Akta Kastam 1967, semua barang-barang yang
diimport apabila sampai hendaklah didepositkan dalam gudang kastam atau
gudang berlesen atau sesuatu gudang yang diluluskan oleh Ketua Pengarah
Kastam. Seksyen 66(1)(a) Akta Kastam 1967 pula menerangkan bahawa
Ketua Pengarah, jika berpuas hati bahawa atas sebab berat, kuantiti atau
besarnya mana-mana barang-barang itu atau kerana apa-apa sebab lain
adalah tidak praktik disimpan dalam gudang kastam, boleh mengarahkan
supaya barang-barang itu disimpan dalam mana-mana tempat lain di mana
barang-barang sedemikian hendaklah ditafsirkan sebagai berada di bawah
kawalan Kastam.
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55.2.1b

Seksyen 65(4) Akta Kastam 1967 menetapkan sekiranya terdapat kekurangan
kuantiti barangan berduti yang sepatutnya berada di dalam gudang berlesen
itu adalah dianggap telah memindahkan barangan tersebut dan hendaklah
membayar kepada JKDM duti kastam yang boleh dilevi ke atas barangan yang
berkurangan itu.

55.2.1c

Semakan dan lawatan Audit ke 27 GBA/GBP mendapati barangan berduti
telah disimpan di kawasan yang telah dilesenkan kecuali satu GBA/GBP di
JKDM Sandakan, Sabah. Lawatan Audit pada 9 September 2015 mendapati
GBA Sabah Port Sdn. Bhd. menyimpan barangan berduti kritikal iaitu rokok
kepunyaan GBP Lautan Mas Jaya Sdn. Bhd. yang bernilai RM1.4 juta untuk
dieksport ke Filipina. Barangan berduti kritikal ini disimpan dalam kontena-
kontena yang terletak dalam gudang berlesen dan juga di kawasan terbuka
Pelabuhan Sandakan yang tidak dilesenkan tetapi masih berada di bawah
kawalan pihak Kastam. Perkara ini berlaku disebabkan kekurangan ruang di
dalam GBA Sabah Port Sdn. Bhd.

5.5.2.1.d

Barangan berduti yang ditempatkan di kawasan terbuka Pelabuhan Sandakan
boleh menyebabkan risiko kehilangan yang lebih tinggi. Semakan Audit
mendapati pihak JKDM Sandakan telah mengeluarkan sebanyak 6 notis
tuntutan duti import terhadap GBA Sabah Port Sdn. Bhd. berjumlah RM1.09
juta akibat daripada kehilangan barangan berduti kritikal yang disimpan di
dalam kontena-kontena yang berada di kawasan terbuka. Perkara ini hanya
diketahui apabila GBP Lautan Mas Jaya Sdn. Bhd. melaporkan kehilangan
barangan berduti tersebut kepada JKDM Sandakan.

55.21.e

Lawatan Audit selanjutnya ke GBP Lautan Mas Jaya Sdn. Bhd. di Lot 6, Ka
Shing Industrial Centre, Mile 7, Jalan Labuk, Sandakan yang terletak 15 km
daripada Pelabuhan Sandakan mendapati gudang adalah kosong dan tidak
digunakan.

Maklum Balas JKDM Yang Diterima Pada 9 Mac 2016

a. JKDM Sabah telah mengarahkan Sabah Port Sdn. Bhd. untuk membuat
permohonan lesen GBA di kawasan terbuka dengan mengemukakan
pelan lakaran terbaru melalui surat rujukan KE.SB(83)264/01-89(09)
bertarikh 11 Mei 2015. Selain itu, JKDM Sabah telah memaklumkan
Sabah Port Sdn. Bhd. supaya hanya meletakkan semua barang kritikal
dalam kawasan yang dilesenkan sahaja melalui surat rujukan
KE.SB(83)264/01-89(10) bertarikh10 Feb 2016.

Maklumbalas adalah kekal
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b. JKDM Sabah telah mengeluarkan 6 notis tuntutan duti import berjumlah
RM1.09 juta kepada Sabah Port Sdn. Bhd. bertarikh 2 September 2015
akibat daripada kehilangan barangan berduti kritikal yang disimpan dalam
kontena-kontena yang berada di kawasan terbuka GBA Sabah Port Sdn.
Bhd.. Perkara ini masih lagi belum diselesaikan oleh pihak GBA Sabah
Port Sdn. Bhd. dan tuntutan tersebut telah diserahkan kepada Cawangan
ABT/ Penguatkuasaan untuk tindakan lanjut.

c. Semasa pengauditan dijalankan, didapati GBP Lautan Mas Jaya Sdn.
Bhd. tidak digunakan kerana tiada aktiviti penggudangan pada masa
tersebut. Bagaimanapun, lawatan mengejut oleh  Bahagian
Penguatkuasaan, Sandakan mendapati ada aktiviti penyimpanan
barangan kritikal (rokok) di dalam gudang tersebut.

JKDM Sabah telah menunaikan jaminan bank sebanyak RM 25,000.00 daripada
Sabah Credit Bank sebagai bayaran sebahagian daripada notis tuntutan tersebut.

Maklumbalas adalah kekal

55.2.2.b

Penyimpanan Barangan Berduti Melebihi Tempoh Dua Tahun

Semakan Audit mendapati 8 (29.6%) daripada 27 gudang berlesen
mempunyai barangan berduti yang melebihi tempoh simpanan 2 tahun. Dua
daripada 8 gudang sahaja yang telah memohon dan mendapat kelulusan
perlanjutan tempoh daripada PKN. Manakala bagi 6 GBP tiada permohonan
lanjutan tempoh dibuat. Anggaran duti bagi barangan tersebut adalah
berjumlah RM2.10 juta yang sepatutnya dibayar oleh pemegang lesen pada
akhir tahun 2015.

Maklum Balas JKDM Yang Diterima Pada 9 Mac 2016 Dan 4 April 2016
a. JKDM Perlis

i. AGM Duty Free (Utara) Sdn. Bhd. — Permohonan lanjutan tempoh
penyimpanan barang di gudang telah dibuat pada 6 Julai 2015 dan
diluluskan oleh Bahagian Perkastaman, JKDM Perlis pada 27 Julai
2015.

ii. Emas Kerajang Sdn. Bhd. — Permohonan lanjutan tempoh
penyimpanan barang di gudang telah dibuat pada 3 September 2015
dan diluluskan oleh pihak JKDM Perlis pada 22 September 2015.

Maklumbalas adalah kekal seperti di para 5.5.2.2.b
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iii. Golden Diligence Sdn. Bhd. — Permohonan lanjutan tempoh
penyimpanan barang di gudang telah dibuat pada 6 Ogos 2015 dan
18 September 2015 dan diluluskan oleh pihak JKDM Perlis pada 18
Ogos 2015 dan 22 September 2015.

b. JKDM WPKL

i. Cawangan Penggudangan WPKL telah menghantar surat peringatan
mengenai pembayaran duti ke atas stok melebihi 24 bulan kepada
Syarikat Fortier Wine & Spirits Sdn. Bhd. bertarikh 30 November
2015. Syarikat ini turut membuat surat permohonan lanjutan tempoh
penyimpanan dagangan melebihi 24 bulan pada 15 Februari 2016
dan telah diluluskan oleh PKN WP Kuala Lumpur pada 22 Mac 2016.

ii. Bagi syarikat Luen Heng F&B Sdn. Bhd. pula, surat peringatan yang
sama mengenai pembayaran duti ke atas stok melebihi 24 bulan
telah pun dihantar pada 30 November 2015. Syarikat ini juga telah
pun mengemukakan surat permohonan perlanjutan tempoh
simpanan ke atas barang-barang yang disimpan melebihi 24 bulan
pada 30 Disember 2015 dan telah menerima kelulusan pelanjutan
dari PKN.

iii. Surat peringatan juga turut dihantar kepada syarikat-syarikat lain
sebagai peringatan.

c. JKDM Johor

Pemeriksaan 100% telah dijalankan pada 22 Februari 2016 dan
mendapati barangan yang digudangkan telah tamat tempoh. Syarikat Aksi
Aktif Sdn. Bhd. telah memohon untuk membuat pelupusan ke atas
kesemua barangan yang terlibat pada 24 Februari 2016.

Pada pendapat Audit, secara umumnya kawalan terhadap pengurusan
penyimpanan barangan berduti di gudang berlesen adalah memuaskan.
Bagaimanapun, pihak JKDM tidak memastikan pemegang lesen memohon
lanjutan masa untuk penyimpanan barangan yang melebihi tempoh dua tahun
tanpa bayaran duti/cukai. Sehingga akhir tahun 2015, JKDM sepatutnya boleh
menuntut anggaran duti berjumlah RM2.10 juta daripada GBP yang tidak
memohon lanjutan masa selewat-lewatnya 30 hari sebelum tempoh simpanan
tamat.
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55.3.2.b

Pemindahan Barangan Kritikal Menggunakan Jalan Raya Dan Kereta Api
Ke Thailand

Semakan Audit mendapati kesemua 4 daripada 6 pelesen GBP di Perlis iaitu
syarikat Warisan Limpahan Sdn. Bhd., Golden Diligence Sdn. Bhd., Emas
Kerajang Sdn. Bhd. dan Gold Mine Maxim Sdn. Bhd. yang berurus niaga
dengan syarikat di Thailand telah mematuhi syarat-syarat yang telah
ditetapkan tetapi tidak mengemukakan bukti pembayaran dan penyata
imbangan bulanan kepada Stesen Kastam Padang Besar, Perlis sejak syarat
tambahan dikenakan. Dengan itu, pihak Audit tidak dapat mengesahkan
sama ada rokok dan minuman keras telah sebenarnya dieksport dan dibeli
oleh syarikat pengimport daripada Thailand.

Maklum Balas JKDM Yang Diterima Pada 9 Mac 2016

a. Tiga dari 4 buah GBP iaitu syarikat Warisan Limpahan Sdn. Bhd., Golden
Diligence Sdn. Bhd. dan Gold Mine Maxim Sdn. Bhd. memiliki kelulusan
eksport daripada Ibu Pejabat JKDM Putrajaya manakala syarikat Emas
Kerajang Sdn. Bhd. tidak memiliki surat kelulusan eksport (untuk jualan
runcit sahaja).

b. Tindakan pembetulan telah dibuat dengan serta-merta dengan
memaklumkan kepada pihak syarikat untuk mengikut prosedur tersebut
dan menyediakan penyata imbangan bulanan melalui  surat
KE.RC(35)264/01 KiIt.3/(01) bertarikh 10 Februari 2016.

c. Gold Mine Maxim Sdn. Bhd. telah mengemukakan Penyata Imbangan
bagi bulan Januari 2016 pada 15 Februari 2016.

Maklumbalas adalah kekal seperti di para 5.5.3.2.b

5.5.3.3.b.i

Bekalan Kapal Oleh Gudang Berlesen Persendirian

Daripada 43 GBA/GBP hanya 4 GBP di Negeri Johor iaitu syarikat Holsten
Marketing (M) Sdn. Bhd., Master Supplier Sdn. Bhd., Air Biru Ship Suppliers
Sdn. Bhd. dan Popular Venture Sdn. Bhd. terlibat dalam menjalankan aktiviti
pembekalan bekalan kapal.

5.5.3.3.b.iii

Pihak Audit tidak dapat mengesahkan pemindahan barangan berduti dari
pelabuhan ke kapal telah diiringi oleh Pegawai Kastam bagi tujuan memeterai
stor-stor kapal. Ini disebabkan JKDM tidak mempunyai mekanisme bagi
memastikan Pegawai Kastam mengiringi barangan berduti untuk tujuan

Maklumbalas adalah kekal seperti di para 5.5.3.3.b.iii
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meterai stor-stor kapal. Sepanjang tahun 2013 hingga 2015, terdapat
minuman keras dan rokok dengan duti terkorban berjumlah RM20.27 juta
daripada aktiviti pembekalan bekalan kapal kepada kapal-kapal yang berlabuh
di Pelabuhan Tanjung Pelepas, Pelabuhan Pasir Gudang dan Pelabuhan
Tanjung Langsat, Johor.

Maklum Balas JKDM Yang Diterima Pada 4 April 2016

JKDM Johor telah diarahkan untuk menubuhkan satu pasukan siasatan yang
diketuai oleh Bahagian Penguatkuasaan untuk menyiasat kes yang melibatkan
ketidakpatuhan kepada PTK Bil. 38 termasuk memastikan Pegawai Kastam
mengiringi barangan berduti untuk tujuan pemindahan barangan berduti dari
pelabuhan ke kapal.

5.5.34.b

Pemindahan Barangan Kritikal Ke Pulau Bebas Cukai

Semakan Audit mendapati pemindahan melalui laut dari gudang
eksais/gudang berlesen ke Langkawi dan Tioman telah menggunakan Borang
K8/E8 sehingga ke pelabuhan. Seterusnya, untuk pemindahan ke stesen
import di Tanjung Lembong, Langkawi manifes digunakan dan diikrar melalui
Borang K1. Manakala untuk pemindahan ke Tioman diikrar dalam Borang K2
(eksport) dan diendoskan dengan teratur.

Pada pendapat Audit, secara keseluruhannya kawalan terhadap pemindahan
barangan berduti adalah memuaskan. Bagaimanapun, ketidakpatuhan syarat
tambahan oleh pelesen gudang yang berurus niaga dengan syarikat Thailand
dan kegagalan Pegawai Kastam mengiringi pemindahan barangan kritikal
yang mempunyai kadar duti yang tinggi ke kapal boleh mengakibatkan
penyalahgunaan kemudahan yang telah diberikan oleh JKDM dan terdedah
kepada berlakunya penyeludupan dan ketirisan hasil.

554.2b

Rekod Stok Tidak Disahkan Oleh Juruaudit Bertauliah

Semakan Audit mendapati hanya GBA Modern Warehouse & Transport Sdn.
Bhd. di Johor Bahru, Johor dan GBP Syarikat Jarum Edar Sdn. Bhd. di Miri,
Sarawak daripada 43 gudang berlesen awam dan persendirian yang telah
mendapatkan pengesahan Juruaudit Bertauliah sebagaimana ditetapkan oleh
PTK Bil. 53.

Maklumbalas adalah kekal seperti di para 5.5.4.2.b
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Maklum Balas JKDM Yang Diterima Pada 4 April 2016

Sijil audit daripada Juruaudit Bertauliah merupakan satu kos tambahan
kepada syarikat. Dari segi amalan, JKDM hanya meminta pemilik syarikat
untuk mengemukakan sijil audit oleh Juruaudit Bertauliah sekiranya JKDM
mengesyaki berlaku ketidakpatuhan atau perlanggaran syarat PTK Bil. 53.
Bagi syarikat yang mematuhi segala perundangan, syarikat tidak dikehendaki
untuk mengemukakan sijil tersebut. PTK Bil. 53 akan dikemas kini oleh
JKDM.

5.5.4.3.a.ii

Pemeriksaan Fizikal Stok - Pemeriksaan Fizikal Stok Oleh JKDM

Semakan Audit mendapati semua JKDM Negeri yang dilawati telah
melaksanakan semakan ke atas penyata bulanan stok yang telah diserah oleh
pelesen gudang masing-masing. Namun begitu, pemeriksaan fizikal setahun
sekali secara 100% bagi tempoh 3 tahun hanya dilaksanakan sebanyak 68
(54.8%) daripada 124 kali bagi kelima-lima JKDM Negeri yang dilawati.

5.5.4.3.b.ii

Pemeriksaan Fizikal Stok Oleh Pasukan Audit

Barangan berduti yang masih baik dan boleh digunakan disimpan dalam 26
GBA/GBP kecuali satu GBP iaitu syarikat Kinabalu Eagle Import & Export Sdn.
Bhd. di Kota Kinabalu, Sabah yang mempunyai barangan berduti rosak dan
telah tamat tarikh luput dengan nilai duti sejumlah RM238,433. Menurut syarat
GBP di Lampiran E, PTK Bil. 53 pengurangan duti atau cukai tidak dibenarkan
atas mana-mana barangan berduti yang disimpan di dalam gudang berlesen
melainkan ada bukti hingga memuaskan Ketua Pengarah Kastam bahawa
barangan tersebut hilang, rosak atau musnah akibat kemalangan yang tidak
dapat dielakkan. Jika barangan mempunyai tarikh luput, pemegang lesen
hendaklah memastikan barangan tersebut dibawa keluar sebelum tarikh luput
tersebut untuk mengelakkan dari kerosakan.

Maklum Balas JKDM Yang Diterima Pada 9 Mac 2016

JKDM Sabah mengakui GBP Kinabalu Eagle Import & Export Sdn. Bhd.
menyimpan barangan berduti yang rosak dan telah tamat tarikh luput.
Cawangan Industri telah mengambil tindakan dengan memberi notis kepada
syarikat untuk memohon pelupusan barangan berduti yang telah rosak dan
tamat tempoh tersebut melalui surat rujukan KE.SB(83)264/01-75(37)
bertarikh 15 Februari 2016.

Syarikat GBP Kinabalu Eagle

Import & Export Sdn Bhd telah membuat

permohonan remisi. Permohonan tersebut telah dihantar ke lbu Pejabat JKDM

untuk kelulusan.
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Pada pendapat Audit, secara keseluruhannya pemantauan terhadap gudang
berlesen adalah kurang memuaskan kerana rekod stok yang disemak oleh
Juruaudit Bertauliah tidak diserahkan oleh pelesen, pemeriksaan fizikal
setahun sekali secara 100% bagi tempoh tiga tahun hanya dilaksanakan
sebanyak 68 (54.8%) daripada 124 kali dan satu GBP mempunyai barangan
berduti yang telah tamat tempoh melibatkan duti berjumlah RM238,433.
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6.5.2.b Kajian Awal Oleh Perunding

Semakan Audit terhadap 12 projek terpilih mendapati Laporan Awalan bagi 11 | Kerja-kerja penyambungan paip serta pemasangan meter stand ke 168 buah
projek telah disediakan dengan lengkap dan menyeluruh kecuali bagi Projek | rumah menggunakan waran peruntukan yang disalurkan telah siap sepenuhnya
Bekalan Air Mukim Tulid/Lanas/Sook, Negeri Sabah. Adalah didapati Laporan | pada 28 September 2015.

Awalan yang disediakan oleh perunding bagi projek ini menyatakan reka
bentuk jajaran paip meliputi 3 mukim iaitu Mukim Tulid, Lanas dan Sook yang | Justeru, pihak KKLW berpandangan isu ini telah selesai.
mensasarkan sebanyak 67 buah kampung dengan 2,500 buah rumah.
Semakan lanjut mendapati satu Arahan Perubahan Kerja (APK) bertarikh 21
Ogos 2013 telah diluluskan bagi tambahan jajaran kerja pemasangan paip ke
Kampung Binuou Tengah, Mukim Sook yang pada awalnya tidak disenaraikan
sebagai kawasan liputan dalam kajian awal perunding. Bagaimanapun, kerja
pemasangan meter stand tidak diambil kira di dalam APK tersebut. Kesan
daripada ini, penduduk kampung tersebut perlu menanggung kos
pemasangan meter stand untuk memastikan penyambungan air ke rumah
dapat dibuat.

6.5.2.c Berdasarkan maklumat daripada Jabatan Air Daerah Sook, kos anggaran
penyediaan meter stand yang ditanggung oleh penduduk kampung yang
terlibat adalah RM1,300 setiap rumah. Bagaimanapun, bilangan sebenar
rumah terlibat dan kos pemasangan meter stand tidak dapat dikemukakan
kepada pihak Audit memandangkan kerja-kerja tersebut dilaksanakan oleh
pihak luar.

Maklum Balas Kementerian Yang Diterima Pada 11 Januari 2016

Pada peringkat awal reka bentuk, Kg. Binuou Tengah tidak dimasukkan ke
dalam pelaksanaan projek kerana lokasi kampung yang terletak jauh lebih
kurang 60km dari Pekan Sook. Bagaimanapun, memandangkan terdapat
permintaan daripada penduduk kampung tersebut, pemasangan paip telah
dilaksanakan melalui Arahan Perubahan Kerja (APK) pada 21 Ogos 2013.
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Kementerian telah mengeluarkan waran peruntukan berjumlah RM337,132
kepada JANS pada 6 Julai 2015 bagi membiayai kos kerja-kerja
penyambungan paip dan pemasangan meter stand ke 168 buah rumah
termasuk Kg. Binuou Tengah. Kementerian berpendapat kajian awal oleh
Perunding adalah baik. Bagaimanapun, Kementerian mengambil maklum
tentang perkara ini dan akan mengambil tindakan yang sewajarnya agar tidak
berulang. Prestasi perkhidmatan Perunding bagi pelaksanaan projek juga
akan dinilai sewajarnya dan dikemas kini dalam Sistem e-Perunding.

Pada pendapat Audit, kajian awal Perunding bagi projek ini adalah tidak
menyeluruh kerana Kg. Binuou Tengah adalah bersebelahan dengan Kg. Seri
Mananti yang dimasukkan dalam Laporan Awal perunding. Ini telah
menyebabkan penduduk Kg. Binuou Tengah menanggung bebanan kos untuk
mendapatkan bekalan air bersih daripada projek yang dilaksanakan.

6.5.3.1

Pelaksanaan Projek - Bayaran Gantirugi Tertentu Dan Ditetapkan

a. Berdasarkan kontrak, tempoh pelaksanaan yang ditetapkan bagi Projek
Bekalan Air Luar Bandar (BALB) Sistem Retikulasi Tahun 2011/2012
Negeri Sabah - Zon 6A(3), Kota Belud adalah selama 16 bulan iaitu
bermula daripada tarikh milik tapak oleh kontraktor pada 2 September
2011 sehingga tarikh siap pada 1 Januari 2013. Lanjutan masa
(Extension of Time [EOT]) sebanyak 3 kali telah diluluskan dan tarikh
siap selepas mengambil kira EOT yang diluluskan adalah pada 28
Februari 2014.

b. Semakan Audit mendapati kontraktor gagal menyiapkan kerja selepas
tamat EOT ke-3. JANS telah mengeluarkan perakuan kerja tidak siap
pada 1 Mac 2014 dan kontraktor dikenakan bayaran Gantirugi Tertentu
Dan Ditetapkan (Liquidated And Ascertained Damages [LAD])
berjumlah RM6,214 sehari mulai 1 Mac 2014. Jumlah LAD ini adalah
pindaan daripada jumlah LAD asal (RM7,020 sehari) selepas
mengambil kira Sijil Pendudukan Separa (Certificate of Partial
Completion [CPQO]) 1 yang dikeluarkan pada 31 Disember 2012.
Bayaran LAD ini kemudiannya dikurangkan kepada RM729 sehari
selepas mengambil kira sebahagian baki kerja yang telah disiapkan
melalui CPO2 bertarikh 1 September 2014.

c. Semakan Audit mendapati LAD berjumlah RM851,318 telah dipotong
melalui bayaran interim 23, 24 dan 25 bagi tempoh 1 Mac hingga 15
Julai 2014. Bagaimanapun, LAD bagi tempoh 16 Julai 2014 sehingga

Kutipan bagi bayaran Gantirugi Tertentu dan Ditetapkan (LAD) adalah dibuat
melalui potongan didalam Perakuan Bayaran Interim.
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15 Oktober 2015 (tarikh CPC dikeluarkan) masih belum dikutip
daripada kontraktor. Berdasarkan kiraan Audit, LAD berjumlah
RM584,005 belum dikenakan kepada kontraktor.

6.5.3.2

Penyelarasan Projek

a.

Projek Bekalan Air Luar Bandar (BALB) Di Kawasan Kinabatangan,
Sabah Tahun 2012 mula dilaksanakan pada 16 Mei 2013 dengan
tempoh siap selama 12 bulan dan harga kontrak asal berjumlah
RM17.58 juta. Skop projek ini terdiri daripada 9 laluan paip yang
berbeza untuk 9 kampung dalam dua kawasan utama di bawah
Parlimen Kinabatangan: 4 jajaran paip terletak di Daerah Kinabatangan
dan 5 jajaran di Daerah Tongod (kawasan Pinangah).

Lawatan Audit ke tapak projek di kawasan Pinangah, Daerah Tongod
mendapati kerja-kerja pemasangan paip telah dihentikan sementara
disebabkan oleh kerja-kerja naik taraf Jalan Linuyukan — Pinangah dan
Jalan Tongod — Pinangah yang mula dilaksanakan pada bulan Januari
2015 di bawah seliaan Jabatan Kerja Raya Sabah (JKR Sabah). Kerja
naik taraf jalan ini adalah projek di bawah Program Jalan Luar Bandar
(JALB) di bawah perancangan dan pemantauan Unit JALB, Bahagian
Infrastruktur, KKLW. Kerja naik taraf jalan ini turut menyebabkan paip
air sepanjang 5km yang telah dipasang perlu dibuka semula dan
dialihkan dari tapak projek untuk disesuaikan dengan jajaran JALB
yang baru. Sebahagian paip yang telah dialihkan telah mengalami
kerosakan dan tidak boleh digunakan. Kerja pemasangan paip juga
dihentikan bagi mengelakkan kerosakan paip.

Pihak Audit mendapati, ketiadaan koordinasi antara unit di bawah
KKLW telah mengakibatkan projek ini tertangguh selama 573 hari.
Dengan pembinaan jajaran baru JALB, projek BALB telah diluluskan 5
lanjutan masa (Extension Of Time [EOT]). Tarikh siap selepas
mengambil kira EOT adalah pada 9 Januari 2016.

Maklum Balas Kementerian Yang Diterima Pada 11 Januari 2016

Kementerian mengambil maklum mengenai perkara ini dan telah mengadakan
mesyuarat bagi membincangkan isu pertindihan tapak projek BALB, Bekalan
Elektrik Luar Bandar (BELB) dan JALB. Pada masa akan datang, Kementerian

akan menyelaraskan senarai

projek bersama Unit-unit di Bahagian

Kementerian mengambil maklum mengenai perkara ini dan telah mengadakan
mesyuarat bagi membincangkan isu pertindihan tapak projek Bekalan Air Luar
Bandar (BALB), Bekalan Elektrik Luar Bandar (BELB) dan JALB. Pada masa akan
datang, Kementerian akan menyelaraskan senarai projek bersama Unit-unit di
Bahagian Infrastruktur bagi mengelakkan perkara ini daripada berulang.

Pihak Jabatan Air Negeri Sabah (JANS) telah meluluskan EOT No. 6 sehingga 21
Mei 2016 (132 hari) memandangkan kerja-kerja tanah yang dilaksanakan oleh
kontraktor JALB dijangka akan selesai pada bulan Mac 2016.

Secara keseluruhannya pelaksanaan projek BALB di Negeri Sabah adalah di
tahap memuaskan.
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Infrastruktur bagi mengelakkan perkara ini daripada berulang.

Pada pendapat Audit, pelaksanaan projek BALB di Negeri Sabah adalah di
tahap memuaskan. Bagaimanapun, penambahbaikan perlu dibuat terhadap
pentadbiran kontrak dan koordinasi antara unit di KKLW.

6.5.4.2.b

Projek BALB-Retikulasi di Pulau Gaya Telah Siap Tetapi Belum
Beroperasi Secara Optimum

Semakan Audit mendapati JANS telah mengarahkan kontraktor untuk
memberhentikan kerja penyambungan dan pemasangan paip ke Kampung
Kasuapan, Lok Baru dan Lok Urai berdasarkan keputusan Mesyuarat
Jawatankuasa Pembangunan Bersepadu Pulau Gaya, Kota Kinabalu Bilangan
02/2012. Mesyuarat menyatakan kampung-kampung di Pulau Gaya berstatus
kampung tidak sah dan akan dipindahkan ke kawasan penempatan semula di
Kampung Gusi, Kinarut. Mesyuarat turut memutuskan kemudahan air
daripada projek ini hanya dibekalkan kepada pejabat Kerajaan iaitu Pejabat
Eastern Sabah Security Command (ESSCOM), SK. Pulau Gaya dan SMK
Pulau Gaya sahaja.

6.5.4.2.c

Lawatan Audit ke lokasi projek mendapati pihak kontraktor telahpun
melaksanakan skop kerja yang dipersetujui di dalam kontrak kecuali kerja
pemasangan paip agihan sepanjang 2.01km ke Kampung Kasuapan, Lok
Baru dan Lok Urai.

6.5.4.2.d

Setakat bulan Ogos 2015, bekalan air telah disambungkan kepada Pejabat
ESSCOM. Bagaimanapun, tiada maklumat lanjut berkenaan penyambungan
meter ke SK dan SMK Pulau Gaya.

Maklum Balas Kementerian Yang Diterima Pada 11 Januari 2016

Satu mesyuarat antara pihak JANS dan Dewan Bandaraya Kota Kinabalu
(DBKK) telah diadakan pada bulan Julai 2015 dan memutuskan kampung-
kampung di Pulau Gaya (Kg. Lok Urai, Kg. Kasuapan, Kg. Pulau Gaya Tengah
dan Kg. Pulau Gaya Asal) dibekalkan air bersih melalui tangki pukal yang
ditempatkan di setiap kampung sementara menunggu proses penempatan
semula dilaksanakan. Bagaimanapun, proses penyambungan tersebut hanya
akan dibuat setelah menerima peruntukan daripada pihak ADUN N.17
Tanjung Aru dan disalurkan kepada pihak DBKK untuk tujuan pelaksanaan.

Sehingga 1 April 2016, pihak JANS memaklumkan bahawa pihak DBKK masih lagi
belum menerima peruntukan daripada pihak ADUN N.17 Tanjung Aru bagi

melaksanakan kerja-kerja pembekalan tangki

pukal ke Kg. Lok Urai, Kg.

Kasuapan, Kg. Pulau Gaya Tengah dan Kg. Pulau Gaya Asal. Pelaksanaan kerja-
kerja pembekalan tangki pukal ini akan dibuat dengan kadar yang segera setelah

peruntukan diterima.
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6.5.4.3.b

Prestasi Penyambungan Bekalan Air Oleh Penduduk Yang Disasarkan

Berdasarkan maklumat daripada JANS, pihak Audit mendapati prestasi
penyambungan meter oleh pengguna bagi 5 projek BALB-Retikulasi yang
telah siap dan beroperasi berada di tahap 38.4% berbanding jumlah liputan
rumah yang disasarkan oleh KKLW. Lawatan Audit ke projek yang dipilih
mendapati jumlah permohonan dan penyambungan bekalan air oleh
penduduk adalah rendah meskipun projek telah disiapkan dan diuji boleh
beroperasi seperti yang dirancang.

6.5.4.3.c

Lawatan fizikal Audit ke 5 projek yang telah siap, hanya pengguna di kawasan
Projek BALB Daerah Sook dan Topokon, Tuaran telah membuat
penyambungan meter pengguna dengan jumlah penyambungan melebihi 40%
daripada jumlah unit rumah yang disasarkan.

6.5.4.3.d

Manakala 3 projek yang lain, jumlah penyambungan meter berada di tahap
kurang daripada 40%. Projek BALB Kudat mempunyai peratusan
penyambungan yang paling rendah iaitu hanya 4.7% (75 penyambungan
meter dibuat berbanding 1,596 rumah yang disasarkan). Pihak Jabatan Air
Daerah Kudat memaklumkan, pengguna yang disasarkan belum membuat
penyambungan disebabkan tidak mampu membiayai kos pembayaran deposit
meter (RM100 bagi geran tanah atas nama pemohon atau RM200 bagi geran
tanah rizab kampung) serta kos penyambungan paip ke rumah. Lagipun,
penduduk yang disasarkan ini telah mempunyai bekalan air alternatif yang
sedia ada.

6.5.4.3.e

Temu bual bersama 10 orang responden di kawasan liputan projek BALB
Kudat bagi mengenal pasti sebab mereka kurang berminat untuk membuat
penyambungan air mendapati responden tidak berkemampuan untuk
menanggung kos penyambungan air yang tinggi selain penyambungan
bekalan air akan meningkatkan kos sara hidup disebabkan perlu membuat
bayaran bil bulanan. Responden turut memaklumkan bekalan air daripada
sistem retikulasi tersebut masih belum diperlukan memandangkan bekalan air
dari sumber alternatif sedia ada seperti perigi dan bekalan air graviti yang
tidak melibatkan apa-apa kos masih beroperasi dengan baik. Persepsi
penduduk terhadap tekanan air yang rendah turut mendorong penduduk
kampung untuk tidak membuat permohonan penyambungan air.

Maklum Balas Kementerian Yang Diterima Pada 11 Januari 2016

Sehingga kini, pihak JANS masih giat melaksanakan kempen kepada penduduk
kampung serta mengadakan Hari Bersama Pelanggan di setiap daerah bagi
meningkatkan kesedaran berkaitan kepentingan penggunaan air terawat.

Pihak JANS memaklumkan bahawa, kebanyakan permohonan penyambungan
bekalan air oleh penduduk tidak disertakan bersama deposit penyambungan. Ini
menyebabkan proses penyambungan tidak dapat dibuat dan menyumbang kepada
statistik yang rendah meskipun projek telah disiapkan dan diuji boleh beroperasi
seperti yang dirancang.

Justeru, pihak KKLW berpandangan isu ini telah selesai dan memohon untuk
digugurkan.
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Kempen kepada penduduk kampung sedang giat dilaksanakan oleh JANS di
peringkat daerah. Secara umumnya, penduduk yang tidak menyambung
bekalan air adalah disebabkan mereka tidak berkemampuan untuk membayar
kos penyambungan paip dari meter point ke rumah. Penduduk juga
mempunyai sumber air alternatif yang sedia ada dan percuma seperti telaga
dan sumber air graviti.

Kementerian dan JANS mengambil maklum perkara ini dan akan
mempergiatkan lagi kempen kesedaran penggunaan air terawat kepada
penduduk.

Anggaran kos penyambungan bekalan air terawat dari meter point ke rumah
adalah di antara RM1,000 hingga RM1,500 termasuk pemasangan kos paip
dan tangki air. Kos ini juga termasuk deposit meter berjumlah RM100 (geran
tanah atas nama pemohon) atau RM200 (geran tanah rizab kampung). Jumlah
bil air pula bergantung kepada penggunaan, biasanya di antara RM20 hingga
RM80 bagi setiap 3 bulan.

Kementerian mengambil maklum mengenai perkara ini dan sedang
menyediakan Nota Jemaah Menteri berkenaan cadangan untuk memasukkan
kos penyambungan air di dalam skop Program BALB bermula RMKe-11 yang
melibatkan pembinaan paip (service pipe) sehingga ke stand pipe dalam
kawasan rumah penduduk di kawasan luar bandar dan pengguna hanya perlu
membiayai kos deposit meter. Bagaimanapun, ia adalah tertakluk kepada
kelulusan Jemaah Menteri.

6.5.4.3.f

Selain itu, kelemahan aktiviti promosi dan program kesedaran oleh JANS
kepada penduduk kampung turut menjadi punca 8 (80%) daripada 10
responden yang ditemu bual tidak mengetahui prosedur penyambungan yang
perlu dipatuhi sebelum penyambungan meter diluluskan.

Maklum Balas Kementerian Yang Diterima Pada 11 Januari 2016

Jabatan Air Bahagian Kudat telah memberikan maklumat berkenaan prosedur
penyambungan kepada JKKK Kampung dan membuat lawatan ke kampung-
kampung untuk menerangkan perkara ini kepada penduduk yang terlibat. Satu
siri dialog iaitu Program Unit Pemimpin Pembangunan Masyarakat (UPPM)
bersama Pengerusi JKKK kawasan N.4 Matunggong dan penduduk telah
diadakan pada bulan Julai 2015 di Pejabat Daerah Matunggong yang turut
dihadiri oleh Penolong Pegawai Daerah.

Pihak JANS memaklumkan bahawa kebanyakan permohonan penyambungan
bekalan air oleh penduduk tidak disertakan bersama deposit penyambungan
menyebabkan proses penyambungan tidak dapat dibuat sekaligus menyumbang
kepada statistik penyambungan yang rendah meskipun projek telah disiapkan dan
diuji boleh beroperasi seperti yang dirancang.

79




Perenggan

Penemuan Audit

Status Terkini

Bagaimanapun, program promosi dan hebahan ini akan dipertingkatkan dari
semasa ke semasa bagi memastikan lebih ramai penduduk membuat
permohonan penyambungan penggunaan bekalan air terawat bagi menjamin
kesihatan penduduk di kawasan terbabit.

JANS turut mengadakan Hari Bersama Pelanggan di setiap daerah bagi
meningkatkan kesedaran berkaitan kepentingan penggunaan air terawat
seperti gambar berikut:

GAMBAR 6.17

Hari Bertemu Pelanggan JANS

GAMBAR 6.18

Hari Bertemu Pelanggan JANS

Pada pendapat Audit, outcome projek BALB-Retikulasi yang telah siap dan
beroperasi tidak dapat dicapai sepenuhnya memandangkan sebanyak 61.6%
rumah yang disasarkan masih belum menikmati kemudahan air bersih dan
terawat dan penggunaannya tidak secara optimum.
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6.5.5.b

Pemantauan Projek

Semakan Audit mendapati Unit BALB Sabah yang berpejabat di Putrajaya
bertanggungjawab untuk memantau sebanyak 211 projek Program BALB di
seluruh Negeri Sabah. Unit ini mempunyai 3 orang kakitangan diketuai oleh
seorang KPSU gred M48 dengan dibantu oleh seorang PSU gred M44 dan
seorang Pembantu Tadbir gred N17. JANS selaku agensi pelaksana dilantik
sebagai Pegawai Penguasa (Superintending Officer [SO]) Projek. Pihak JANS
di peringkat Daerah pula dilantik sebagai Wakil Pegawai Penguasa Utama
projek bagi menyelaras, memudah cara dan menguatkuasa peraturan dan
keperluan agensi Pihak Berkuasa Tempatan awam atau utiliti swasta serta
memastikan konsep reka bentuk dan tempoh kontrak asal pelaksanaan projek
dipatuhi. Bagi mengatasi kekangan sumber manusia di KKLW dan JANS,
Perunding dilantik untuk melaksanakan pemantauan secara langsung di tapak
projek melalui penyeliaan harian terhadap kerja-kerja yang dilaksanakan oleh
kontraktor.

6.5.5.c

Berdasarkan 12 sampel projek yang dipilih, kaedah pemantauan yang
dilaksanakan adalah seperti Mesyuarat Pemantauan Projek, Mesyuarat Tapak
dan Laporan Bulanan Kemajuan Projek. Manakala kekerapan pemantauan
oleh setiap peringkat (KKLW/JANS/Perunding).

Maklum Balas Kementerian Yang Diterima Pada 11 Januari 2016

Unit BALB Sabah di Bahagian Infrastruktur hanya mempunyai seramai 3
orang kakitangan untuk memantau sebanyak 211 projek Program BALB di
Negeri Sabah iaitu seorang KPSU M48, seorang PSU M44 dan seorang
Pembantu Tadbir N17. Pembantu Tadbir ini juga diguna sama untuk projek
BALB Negeri Sarawak. Kementerian berharap pertambahan bilangan
pegawai/kakitangan dapat dipertimbangkan bagi membantu pelaksanaan dan
pemantauan Program BALB memandangkan lokasi projek yang terletak jauh
di pedalaman.

Pada pendapat Audit, mekanisme pemantauan telah diadakan dan dipatuhi
sepenuhnya.

Sehingga kini, Unit BALB Sabah masih mempunyai 3 orang kakitangan diketuai
oleh seorang KPSU gred M48 dengan dibantu oleh seorang PSU gred M44 dan
seorang Pembantu Tadbir gred N17 di mana Pembantu Tadbir ini juga
digunasama untuk projek BALB Negeri Sarawak. JANS selaku agensi pelaksana
dilantik sebagai Pegawai Penguasa (Superintending Officer [SO]) Projek. Pihak
JANS di peringkat Daerah pula dilantik sebagai Wakil Pegawai Penguasa Utama
projek bagi menyelaras, memudah cara dan menguatkuasa peraturan dan
keperluan agensi Pihak Berkuasa Tempatan awam atau utiliti swasta serta
memastikan konsep reka bentuk dan tempoh kontrak asal pelaksanaan projek
dipatuhi. Bagi mengatasi kekangan sumber manusia di KKLW dan JANS,
Perunding dilantik untuk melaksanakan pemantauan secara langsung di tapak
projek melalui penyeliaan harian terhadap kerja-kerja yang dilaksanakan oleh
kontraktor.

Justeru, pihak KKLW berpandangan isu ini telah diambil tindakan dan memohon
untuk digugurkan.
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75.11a Prestasi Projek - Pengurusan Nilai

Berdasarkan Pekeliing UPE Bilangan 3 Tahun 2009, Pengurusan Nilai
bertujuan untuk mengenal pasti, menyediakan pilihan dan mengeluarkan
komponen dan kos yang tidak menyumbang kepada nilai perkhidmatan,
sistem dan projek tanpa menjejaskan objektif dan fungsi yang ditetapkan.
Proses ini melibatkan semua stakeholder dan pakar yang berkaitan dengan
projek, dengan memberi tumpuan kepada fungsi, kos dan kualiti. Pengurusan
Nilai perlu dilaksanakan bagi program dan projek yang bernilai RM50 juta dan
ke atas.

7.51.1b Makmal Pengurusan Nilai bagi projek ini telah diadakan pada 21 hingga 28
Januari 2011 yang turut disertai oleh wakil KKLW, Unit Perancang Ekonomi
(UPE), Jabatan Perdana Menteri, MARA, UniKL dan JKR. Hasil daripada
pelaksanaan Makmal Pengurusan Nilai ini, pengurangan kos yang telah
dicapai adalah sejumlah RM20.22 juta (10%) iaitu daripada RM200 juta
kepada RM179.78 juta yang melibatkan pembinaan bangunan sejumlah
RM129.78 juta dan perolehan peralatan sejumlah RM50 juta.

7.51.1c Keputusan Makmal Pengurusan Nilai berkenaan telah dibincangkan semula
pada 9 hingga 12 April 2011 berikutan pemindahan tapak pembinaan kampus
UniKL MIAT Subang dari Parcel A (sebahagian Lot 1210) kepada Lot PT
40446. Skop komponen bangunan dan kos adalah sama seperti yang telah
dipersetujui dalam Makmal Pengurusan Nilai yang telah diadakan pada 21
hingga 28 Januari 2011.

7.5.1.1d Hasil analisis Audit mendapati antara perkara yang dipersetujui selepas
analisis Makmal Pengurusan Nilai yang telah diambil tindakan.

Pada pendapat Audit, projek ini telah mengambil kira hasil makmal
pengurusan nilai selaras dengan hasrat Kerajaan bagi memastikan setiap
projek adalah mencapai tahap nilai yang optimum iaitu best value for money.
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Namun begitu, isu laluan taxiway melalui dua alternatif yang dicadang masih
belum diselesaikan setakat tarikh pengauditan.
75.1.2 Pencapaian Fizikal

Mengikut syarat kontrak, kontraktor perlu menyiapkan projek ini pada 17
Februari 2015. Namun, kontraktor tersebut telah diluluskan 2 lanjutan
masa/Extension of Time selama 304 hari iaitu sehingga 18 Disember 2015.
Bagaimanapun, Perakuan Kerja Tidak Siap/ Certificate Of Non-Completion
(CNC) telah dikeluarkan kepada kontraktor pada 18 Disember 2015 kerana
kontraktor ini belum memperoleh Certificate of Completion and Compliance
(CCC) pada tarikh tersebut. Kemajuan kerja pada tarikh tersebut adalah 99%.

Pada pendapat Audit, kontraktor telah gagal menyiapkan projek dalam tempoh
lanjutan masa yang dibenarkan. Tempoh menyiapkan projek ini sepatutnya
boleh dipercepatkan sekiranya penentuan jajaran yang patut dilalui dibuat
dengan lebih awal.

Maklum Balas Yang Diterima Daripada KKR Pada 24 Mac 2016

Pihak kontraktor telah mendapatkan CCC pada 8 Mac 2016 manakala
Perakuan Siap Kerja telah dikeluarkan bagi projek ini pada 8 Mac 2016.

Punca EOT No.1

Pembinaan jalan masuk adalah di luar skop kontrak asal projek ini. Manakala
peruntukan sejumlah RM800 ribu yang diluluskan semasa peringkat Value
Management adalah bagi kerja-kerja menaik taraf jalan masuk sedia ada.
Laluan paip air luaran adalah berpandukan jajaran jalan asal sepertimana
termaktub dalam kontrak. Jalan asal merupakan jalan sub-standard yang
dijadikan sebagai jalan sementara. lanya terletak di atas tanah pajakan MARA
daripada MAHB. Sebahagian daripada jajaran jalan tersebut berada di atas
tanah rizab Sungai Damansara. Manakala sebahagian kecilnya turut
memasuki sempadan tanah milik Jabatan Perhutanan. Semasa Mesyuarat
Tapak Bil. 4/2014 bertarikh 15 Julai 2013, JKR telah mencadangkan kepada
pihak MARA agar jalan baru dibina atas faktor keselamatan kakitangan dan
pelajar Kampus UniKL-MIAT, Subang. Perubahan jalan masuk turut memberi
kesan kepada kerja-kerja pembinaan paip air luaran kerana laluan paip air
tersebut perlu dibina selari dengan jalan masuk ke kampus. Bagi

Pihak kontraktor telah mendapatkan CCC pada 29 Februari 2016 manakala
Perakuan Siap Kerja telah dikeluarkan bagi projek ini pada 8 Mac 2016.
Penyerahan kepada pihak pelanggan dijangka 17 Mei 2016.
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membolehkan jalan baru dibina, MARA perlu mendapatkan peruntukan
sejumlah RM4.8 juta. Sementara itu, kajian serta reka bentuk awalan terhadap
jajaran jalan baru turut dijalankan dalam tempoh kontrak ini. Semakan juga
mendapati jajaran jalan baru telah tersedia dalam pelan pembangunan
Malaysia Airports Sdn. Bhd. (MASB). Kerja-kerja pembinaan paip air luaran
sepatutnya bermula pada 12 Mei 2014. Walau bagaimanapun, Kkerja
berkenaan telah tertangguh kerana laluan paip bekalan air masih belum
dimuktamadkan dan peruntukan pembinaan jalan masuk masih belum
diperolehi. Keputusan telah dibuat oleh JKR berdasarkan mesyuarat bertarikh
13 Ogos 2014 dan 14 Ogos 2014 bahawa laluan paip air adalah melalui jalan
asal. EOT No.1 (17 Feb 2015 - 3 Julai 2015) sebanyak 136 hari telah
dikemukakan atas kelewatan memuktamadkan laluan paip air luaran.

Punca EOT No. 2

Arahan pembinaan jalan masuk akhirnya dikeluarkan oleh MARA kepada JKR
melalui surat bertarikh 10 November 2014 setelah peruntukan disahkan.
Semasa Mesyuarat Tapak Bil. 11/2014 bertarikh 24 November 2014,
Pengarah Projek telah mengarahkan agar pembinaan jalan baru dilaksanakan
dan laluan paip bekalan air adalah berpandukan jajaran jalan baru tersebut.
Sewaktu dalam tempoh EOT No.1, pihak kontraktor hanya dapat menyiapkan
60% kerja-kerja pemasangan paip air luaran melalui jajaran jalan baru.
Sementara baki 40% kerja pembinaan paip air luaran terpaksa dilaksanakan
dalam fasa pembinaan jalan baru setelah mengambil kira tatacara pembinaan
yang optimum dari segi masa dan kos akibat perubahan jalan terbabit. Reka
bentuk jalan baru telah dilaksanakan berpandukan pelan pembangunan
MASB. Beberapa siri perbincangan diadakan bagi menambah baik pelan
berkenaan. Pembinaan jalan masuk turut melibatkan jajaran paip air, oleh itu
jadual kerja pemasangan paip turut terjejas. EOT No. 2 (3 Julai 2015 hingga
18 Disember 2015) sebanyak 168 hari dikemukakan bagi menyiapkan baki
kerja paip air luaran dan pembinaan jalan masuk utama.

Maklum Balas Yang Diterima Daripada MARA Pada 25 Mac 2016
MARA mengambil maklum atas kelewatan dalam menyiapkan projek ini dan

sentiasa berusaha dalam memastikan perkara ini tidak berulang dengan
membuat perancangan dengan lebih teliti.
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7.5.13.a

Pembinaan Taxiway

Mengikut Project Brief, Need Statement dan Schedule of Accommodation
yang disediakan untuk kelulusan Mesyuarat Jawatankuasa Siling Projek dan
Jawatankuasa Kecil Piawaian dan Kos, Unit Perancang Ekonomi (JKPK UPE),
UniKL MIAT yang sedia ada mempunyai bengkel dan hangar yang boleh
menampung latihan penyenggaraan pesawat tetapi tidak mempunyai akses
kepada pesawat hidup (live aircraft) kerana ia terasing dari mana-mana
lapangan terbang serta tidak mempunyai landasan terbang sendiri.

75.1.3b

Malaysian Industrial Group in High Technology (MiGHT) telah mengunjurkan
keperluan seramai 10,000 orang tenaga kerja terlatih serta bertauliah untuk
industri Aeroangkasa menjelang tahun 2015. Pelan strategik negara National
Aerospace Blueprint bermatlamat untuk menjadikan Malaysia sebagai sebuah
negara aeroangkasa. Sehubungan dengan itu, UniKL MIAT Subang yang
asalnya dicadangkan untuk menampung seramai 3,000 orang pelajar dapat
melahirkan graduan-graduan yang akan mempunyai pengalaman membuat
latihan amali penyenggaraan terhadap live aircraft. Pengalaman ini
merupakan elemen yang paling penting sekali dalam mendapat pengiktirafan
antarabangsa kerana ia memberi gambaran sebenar terhadap dunia
penyenggaraan pesawat dan pada masa yang sama akan meningkatkan
tahap profesional pelajar.

7.5.1.3.c

Semakan Audit mendapati skop asal untuk pembinaan taxiway telah
dikeluarkan dari kontrak projek ini kerana tapak untuk pembinaan taxiway
masih belum dimuktamadkan sehingga hari ini walaupun sesi perbincangan
bagi menyelesaikan isu ini telah beberapa kali diadakan sejak tahun 2011.
Kos pengambilan tanah sekeliling untuk pembinaan taxiway adalah terlalu
tinggi. Pihak MARA merancang untuk berkongsi taxiway dengan Hangar 4
milik pihak Malaysia Airlines Berhad (MAB) yang berdekatan. Namun,
persetujuan daripada pihak MAB masih belum diperoleh.

7.5.1.3.d

Keadaan ini berlaku akibat daripada perpindahan tapak pembinaan. Tapak
asal pembinaan adalah di Lot 1210 yang akan dipajak kecil oleh pihak
Malaysia Airports Holdings Berhad (MAHB). Terdapat dua parcel, iaitu Parcel
A yang seluas 20 ekar dan Parcel B yang seluas 30 ekar. Laluan taxiway
berdekatan yang sedia ada di Lapangan Terbang Sultan Abdul Aziz Shah
akan dikongsi bersama untuk projek pembinaan ini. Bagaimanapun,
Mesyuarat Majlis Ekonomi Bil. 7 Tahun 2011 bertarikh 14 Februari 2011
meluluskan pemindahan hak milik tanah Pangkalan Udara Kuala Lumpur,
Sungai Besi yang diduduki oleh Tentera Udara Diraja Malaysia (TUDM), Polis

Surat pengesahan semula telah dirujuk oleh MARA kepada Kementerian
Kewangan berkenaan perlantikan kontraktor Nadi Cergas memandangkan skop
tapak taxiway telah berubah ke tapak baru.

85




Perenggan

Penemuan Audit

Status Terkini

Diraja Malaysia (PDRM), Tentera Darat Diraja Malaysia (TDM) dan Royal
Selangor Flying Club kepada Syarikat 1Malaysia Development Berhad
(1MDB). Mesyuarat juga memutuskan Parcel A akan diserah kepada PDRM
dan projek UniKL-MIAT dipindahkan ke tanah milik Syarikat Sapura.

Pada pendapat Audit, penyelesaian isu taxiway tidak ditangani dengan cekap
dan berkesan oleh Kerajaan di mana setelah hampir 5 tahun mengadakan
perbincangan mengenainya, tiada keputusan yang konkrit untuk penyelesaian.
Sekiranya taxiway tidak dapat dibina, para pelajar tidak dapat pengalaman
latihan amali penyenggaraan terhadap pesawat hidup (live aircraft). Fungsi
Kampus UniKL MIAT Subang akan sama seperti Kampus UniKL MIAT yang
sedia ada tanpa added value. Isu perolehan tanah untuk pembinaan taxiway
ini adalah amat kritikal dan harus diselesaikan dengan secepat mungkin.

Maklum Balas Yang Diterima Daripada KKR Pada 24 Mac 2016

Merujuk surat dari MARA bertarikh 11 Mac 2016, MARA telah mendapat
kebenaran dari Kementerian Kewangan untuk melantik kontraktor yang sama
jiaitu Nadi Cergas Sdn. Bhd. secara rundingan terus dengan kaedah
pelaksanaan Reka dan Bina. Pihak MARA bersetuju dengan cadangan
pembinaan apron tambahan iaitu apron MIAT bersambungan dengan
sempadan apron Hangar 4 milik MAB/Khazanah Nasional Berhad (Khazanah)
dan JKR dilantik bagi menguruskan pembinaan apron tambahan ini.

Maklum Balas Yang Diterima Daripada MARA Pada 25 Mac 2016

Bagi mengatasi masalah dalam kemudahan taxiway ini, MARA telah
mengadakan perbincangan dengan pihak Khazanah Nasional Berhad,
Malaysia Airports Holdings Berhad (MAHB) dan Permodalan Negeri Selangor
Berhad (PNSB) bagi mendapatkan kebenaran masuk dan penggunaan laluan
pesawat. Mesyuarat bersama Ketua Setiausaha Negara (KSN) yang diadakan
pada 8 Januari 2016 dan Mesyuarat pada 19 Januari 2016 yang
dipengerusikan oleh Timbalan Ketua Setiausaha Perbendaharaan (Pelaburan)
telah memberi kebenaran kepada MARA untuk menggunakan taxiway sedia
ada yang digunakan oleh MAB sebelum ini dan apron Hangar 4 milik MAB
tersebut. Permohonan kebenaran masuk dan penggunaan laluan tersebut
telah dikemukakan kepada Pesuruhjaya Tanah Persekutuan (PTP) pada 28
Januari 2016. Pihak PTP telah menyatakan tiada halangan untuk memberi
kebenaran kepada MARA untuk menggunakan taxiway sedia ada. Walau
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bagaimanapun, ianya tertakluk kepada kebenaran diberikan oleh Khazanah,
MAHB dan PNSB. MARA telah berusaha dalam memastikan isu perolehan
tanah untuk pembinaan taxiway ini diperoleh dengan pihak berkenaan iaitu
dengan menulis surat memohon kebenaran laluan kepada Khazanah, MAHB
dan PNSB. Mesyuarat antara MARA bersama Khazanah dan Malaysian
Resources Corporation Berhad (MRCB) pada 22 Mac 2016 telah
membincangkan perkara akses kepada hangar MIAT. Mesyuarat bersetuju
untuk membantu MARA dalam rundingan bersama PNSB bagi mendapatkan
kebenaran laluan di atas tanah milik PNSB seterusnya menyediakan akses ke
Hangar MIAT tersebut. MARA telah membuat rayuan kepada MRCB dan
Khazanah untuk laluan sementara taxiway melalui Hangar 4. Ini bertujuan
untuk membolehkan kampus UniKL-MIAT Subang ini digunakan dengan kadar
segera. Susulan yang dibuat dengan PNSB mendapati mereka sedang
menyediakan opsyen kepada MARA mengenai penggunaan taxiway dan
tanah PNSB. Memandangkan kemasukan pelajar dijangka pada bulan Julai
2016, pihak MARA akan membuat pelan jangka pendek dengan
membenarkan pelajar menggunakan kemudahan pembelajaran live aircraft di
Asia AeroTechnics Sdn. Bhd. (AAT). AAT merupakan anak syarikat milik
penuh MARA.

7.5.3b

Pelantikan Kontraktor

Semakan Audit mendapati Rundingan Harga tidak dibuat dalam masa yang
ditetapkan seperti yang dikehendaki oleh Surat Arahan Perbendaharaan.
Kementerian Kewangan melalui surat bertarikh 29 Jun 2007 telah bersetuju
untuk melantik Syarikat Nadi Cergas Sdn. Bhd. sebagai kontraktor secara
rundingan terus untuk melaksanakan projek mengikut kaedah Reka dan Bina.
Namun, Surat Niat dan Surat Setuju Terima tidak dikeluarkan kerana projek ini
tergendala disebabkan oleh keadaan ekonomi yang tidak baik.

7.5.3.c

Lanjutan daripada itu, Kementerian Kewangan melalui surat bertarikh 12 Mei
2011 telah mengesahkan bahawa kelulusan pelantikan Syarikat Nadi Cergas
Sdn. Bhd. sebagai kontraktor dikekalkan. Surat Niat telah dikeluarkan oleh
JKR kepada kontraktor pada 15 Ogos 2011. Rundingan Harga telah lewat
dimuktamadkan selama 229 hari, iaitu pada 27 September 2012. Surat Setuju
Terima telah dikeluarkan pada 7 Februari 2013.

Pada pendapat Audit, proses memuktamadkan rundingan harga yang kurang
cekap telah melambatkan pelaksanaan projek pembinaan.

Sebagai penambahbaikan oleh Kementerian Kewangan, tiada lagi tempoh untuk
memuktamadkan rundingan harga ditetapkan rujuk kepada 1PP PK 7.14 — Garis
Panduan Rundingan Harga Bagi Rundingan Terus yang berkuatkuasa pada 3 Julai
2014.
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Maklum Balas Yang Diterima Daripada KKR Pada 24 Mac 2016

Kelewatan rundingan harga adalah disebabkan oleh proses memuktamadkan
reka bentuk dengan pihak MARA dan penutupan Non-Compliance Report
(NCR) oleh Kontraktor yang memakan tempoh selama 7 bulan. Disebabkan
perubahan kepada tapak projek, skop dan peruntukan oleh Kementerian
Kewangan melalui Surat Kementerian Kewangan bertarikh 22 April 2011,
dokumen pra-bida dikemukakan kepada kontraktor iaitu pada 24 Oktober 2011
dan cadangan kontraktor dikemukakan pada 17 Januari 2012. Laporan
Penilaian Teknikal oleh semua Head of Design Team (HODT) JKR dan
penyerahan NCR kepada kontraktor pada 2 Februari 2012. Reka bentuk telah
dipersetujui oleh MARA untuk dijadikan asas rundingan harga pada 18 Julai
2012 dan rundingan harga dimuktamadkan pada 27 September 2012.

Maklum Balas Yang Diterima Daripada MARA Pada 25 Mac 2016
MARA mengambil maklum perkara ini dan berusaha dalam memastikan

perkara ini tidak berulang lagi dengan membuat perancangan dengan lebih
teliti.

7.55.1

Pengurusan Pembinaan - Reka Bentuk Pembinaan Yang Kurang Sesuai -
Pentadbiran Kontrak

Reka bentuk yang dihasilkan mestilah sesuai dan memenuhi keperluan
pengguna. Lawatan Audit ke tapak pembinaan pada 23 Oktober 2015
mendapati reka bentuk yang kurang sesuai di mana terdapat halangan tiang
pada pintu masuk utama ke kaunter pertanyaan. Terdapat juga kedudukan
paip air yang kurang sesuai di mana tiada saluran ke longkang disediakan
yang mengakibatkan air melimpah ke lantai. Selain itu, terdapat juga bukaan
pintu yang tidak sesuai di laluan kafeteria dan laluan kenderaan di mana ia
menghalang laluan dan juga membahayakan pejalan kaki di laluan tersebut.

Maklum Balas Yang Diterima Daripada KKR Pada 24 Mac 2016

Kedudukan tiang pada lokasi tersebut merupakan keperluan teknikal dengan
mengambil kira amalan piawai kejuruteraan dan kriteria reka bentuk yang
perlu dipatuhi. Bagaimanapun, penambahbaikan dari aspek seni bina
terhadap tiang tersebut telah dilaksanakan dengan menjadikan tiang tersebut
sebagai featured column. Paip air pada tiang yang tiada salur pengaliran

Maklum balas adalah kekal sama seperti di peranggan 7.5.5.1
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keluar air yang sesuai telah ditanggalkan. Arah bukaan pintu direka bentuk
untuk mematuhi peraturan Bomba dan Uniform Building By Law.
7.55.2 Kualiti Kerja Kurang Memuaskan

Lawatan Audit di tapak juga mendapati kualiti kerja pembinaan yang kurang
memuaskan seperti keretakan pada dinding dan lantai. Terdapat juga kesan
resapan air pada dinding dan siling yang perlu diselesaikan oleh pihak
kontraktor. Pembinaan pintu juga kurang memuaskan di mana terdapat
kerangka pintu yang senget yang perlu diperbetulkan. Selain itu, lawatan Audit
mendapati kedudukan penutup lurang yang tidak sekata dengan aras
permukaan jalan. Ini akan mengakibatkan air bertakung.

Maklum Balas Yang Diterima Daripada KKR Pada 24 Mac 2016

Semua kecacatan yang dibangkitkan telah dimasukkan dalam senarai
kecacatan projek. Kerja pembaikan sedang dijalankan dan dijangka akan
disiapkan dalam Tempoh Tanggungan Kecacatan. Tempoh Tanggungan
Kecacatan bermula dari tarikh 8 Mac 2016 sehingga 8 Mac 2018.

Tempoh Tanggungan Kecacatan untuk kerja-kerja pembaikan kecacatan tersebut
bermula pada 08-03-2016 dan akan berakhir pada 08-03-2018

Sebelum

Selepas

Blok Akademik & Pentadbiran

- Kebocoran pada gutter yang mengakibatkan kesan kulat pada laluan pejalan kaki

telah dibaiki
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Makmal Komputer 2
- Keretakan pada dinding telah dibaiki

90




Perenggan

Penemuan Audit

Status Terkini

Surau
- Kesan resapan air pada dinding surau telah dibaiki

Infra
- Kerja pembinaan bebendul pagar konkrit yang kurang memuaskan telah dibaiki
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Infra
- Penutup lurang tidak sekata dengan permukaan jalan telah diratakan
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Blok Hangar & Bengkel
- Kesan air pada permukaan dinding telah dibaiki
Blok Akademik & Pentadbiran
- Kesan resapan air pada dinding telah dibaiki
7553 Kerja Elektrikal Yang Kurang Sempurna

Kerja elektrikal adalah kerja yang antaranya melibatkan sistem voltan tinggi,
sistem voltan rendah, sistem siaraya, sistem telekomunikasi dan sistem ICT.
Lawatan Audit mendapati beberapa komponen peralatan elektrik yang tidak
dipasang dengan sempurna dan tidak mengikut spesifikasi seperti sistem
pembumian, peralatan pendawaian dan penggunaan bahan yang tidak sesuai.

Pada pendapat Audit, terdapat sebahagian daripada kerja pembinaan masih
kurang memuaskan dari segi reka bentuk dan kualiti pembinaan. la boleh
menyebabkan kemudahan yang dibina tidak dapat berfungsi dengan baik,
menyukarkan kerja-kerja penyenggaraan serta tidak menjamin keselamatan
pengguna.
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Maklum Balas Yang Diterima Daripada KKR Pada 24 Mac 2016

Semua kecacatan yang dibangkitkan telah dimasukkan dalam senarai
kecacatan. Kontraktor bertanggungjawab sepenuhnya memastikan kesemua
kecacatan dibaik pulih sepenuhnya dalam tempoh kecacatan projek.
Mesyuarat Pemantauan Kecacatan Projek akan dilaksanakan secara berkala
bagi memantau kemajuan kerja-kerja rektifikasi kecacatan yang direkodkan.
Tempoh Tanggungan Kecacatan bermula dari tarikh 8 Mac 2016 sehingga 8
Mac 2018.

Blok Akademik & Pentadbiran

- Penyambungan pada earth electrode telah dibaiki

Blok Akademik & Pentadbiran
Notis BAHAYA dan DILARANG MASUK telah dilekatkan

Blok Akademik & Pentadbiran (Tangki Air)

- Tanda air masuk dan keluar telah dilabelkan pada paip
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Blok Akademik & Pentadbiran (Bilik Distribution Board)
- Junction box bertutup

Blok Akademik & Pentadbiran (Bilik Distribution Board)
- Junction box jenis 2 way telah dipasang
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Blok Akademik & Pentadbiran (Bilik Distribution Board)
- Copper bridge telah dipasang pada setiap sambungan antara trunking

Blok Akademik & Pentadbiran (Bilik Juruteknik)
- Pelapik getah telah dipasang
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Blok Akademik & Pentadbiran (Bilik Riser Elektrik)

- Litar skematik telah dilekatkan di distribution board (DB).

Blok Akademik & Pentadbiran (Drying Room)
- Copper bush telah dipasang di antara konduit dan soket

Blok Akademik & Pentadbiran (Avionic Holding)

- Litar skematik telah dilekatkan di DB dan telah diwarnakan dengan warna oren.
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Blok Hanger (Bilik Avionic Holding)
- Copper bridge telah dipasang pada setiap sambungan antara trunking.

Blok Hangar (Bilik Chiller Plant)

- Papan tanda nama telah diletakkan
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8.5.1.2.c Pelantikan Kontraktor - Kontrak Kedua

Projek ini masih gagal disiapkan selepas peluang kedua diberi kepada | Maklum balas adalah kekal sama seperti di peranggan 8.5.1.2.c
kontraktor HBA-JV dengan satu lanjutan masa diberikan sehingga 21 Mac
2013. Notis Penamatan Pengambilan Kerja Kontraktor telah dikeluarkan pada
9 Mei 2013 dengan kemajuan kerja sebanyak 69.2%. Berdasarkan draf
perakuan kos penamatan yang disediakan mengikut terma-terma kontrak
pertama dan kontrak kedua, Kerajaan telah menanggung kerugian sejumlah
RM21.03 juta atas kegagalan kontraktor melaksanakan projek yang diberikan.
Kerajaan dalam proses menuntut bayaran daripada kontraktor dan ia masih
dalam proses mendapat pandangan Penasihat Undang-undang (PUU) KKR.

Pada pendapat Audit, pelantikan semula kontraktor yang sama adalah tidak
wajar kerana ia tidak menepati ulasan dan keputusan oleh Jawatankuasa
Projek Sakit (JKPS) JKR, khususnya prestasi kemajuan kerja kontraktor yang
tidak memuaskan. Pelantikan kali kedua bagi kontraktor yang sama juga telah
menyebabkan Kerajaan menanggung kerugian iaitu sejumlah RM21.03 juta.

Maklum Balas Kementerian Yang Diterima Pada 23 Mac 2016 (Pinda ikut CL)

Pelantikan kontraktor yang sama untuk kali kedua adalah mengikut surat
daripada Kementerian Kewangan Malaysia kepada Ketua Pengarah Kerja
Raya Malaysia bertarikh 14 April 2011. Berdasarkan Rayuan kontraktor yang
dikemukakan kepada Menteri Kewangan pada 19 Januari 2011. Melalui surat
Kementerian Kewangan bertarikh 30 November 2010, rayuan Kontraktor
melalui surat bertarikh 14 Jun 2010 untuk menyiapkan baki kerja tidak
diluluskan dan pelaksanaan projek adalah secara terhad dan senarai
kontraktor diputuskan oleh Jawatankuasa Projek Sakit. Terdapat 6 siri
mesyuarat Jawatankuasa Projek Sakit (JKPS) bagi projek ini yang telah
dipengerusikan oleh KSU, KKR. Keputusan daripada siri mesyuarat tersebut
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sebanyak 12 kontraktor disenaraikan untuk tender terhad. Bagaimanapun
keputusan JKPS untuk menyenaraikan 12 kontraktor telah dibatalkan dalam
mesyuarat siri ke 6 setelah mendapat surat kelulusan MOF. Sehubungan
dengan itu pihak JKR akur dengan keputusan Kementerian Kewangan dan
harga kontrak ke-2 adalah berdasarkan baki kerja sebagaimana Kontrak 1 dan
SST kontrak ke-2 dikeluarkan pada 10 November 2011.

Penyata Akaun untuk Kontrak 1 telah dihantar ke PUU untuk tindakan pada 12
Oktober 2015. Maklum balas PUU adalah pihaknya sedang menunggu tarikh
mahkamah bersidang oleh kerana kontraktor mengemukakan saman balas
(wrongful termination) dan mahkamah telah memutuskan konsilidasi kes
dibenarkan.

8.5.21la

Prestasi Projek - Pencapaian Fizikal

Mengikut syarat kontrak, kontraktor pertama iaitu HBA-JV perlu menyiapkan
projek ini pada 12 Ogos 2007 dan kontraktor tersebut telah diluluskan 3
lanjutan masa/Extension Of Time (EOT) iaitu selama 842 hari sehingga 1
Disember 2009. Kontraktor ini telah gagal menyiapkan projek walaupun JKR
telah mengeluarkan sebanyak 8 surat peringatan sehingga kontrak ditamatkan
pada 23 Disember 2009. Kemajuan kerja pada tarikh tersebut adalah 65.6%.
Tarikh siap kerja bagi kontrak kedua pula ialah pada 21 November 2011 dan
kontraktor telah diluluskan satu EOT selama 120 hari sehingga 21 Mac 2013.
Bagaimanapun, kontrak ini telah ditamatkan pada 9 Mei 2013 dengan hanya
3.6% peningkatan dalam kemajuan kerja kepada 69.2%. Bagi kontrak ketiga,
tarikh siap asal projek ialah pada 27 April 2015 dan telah diberi satu EOT
selama 245 hari sehingga 28 Disember 2015. Perakuan Siap Kerja/Certificate
Practical Completion (CPC) telah dikeluarkan pada tarikh siap kerja semasa
iaitu 28 Disember 2015.

8.5.2.1b

Semakan Audit mendapati antara sebab EOT adalah kelewatan pengambilan
balik tanah, kelewatan pengalihan kerja utiliti, melaksanakan kerja pembaikan
Jambatan Sungai Menyala dan cuaca yang buruk.

Pada pendapat Audit, prestasi pencapaian fizikal projek tidak memuaskan
kerana kerja bagi kontrak pertama dan kedua telah gagal disiapkan
menyebabkan keseluruhan projek mengambil masa yang lama untuk
disiapkan sehingga melebihi tempoh 10 tahun dan berlaku peningkatan kos
sejumlah RM21.03 juta.

Projek Telah siap pada 28 Disember 2015.
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Maklum Balas Kementerian Yang Diterima Pada 23 Mac 2016

Punca EOT Bagi Kontrak 1

Terdapat kelewatan dalam pengambilan tanah untuk projek ini
termasuklah pengambilalihan tanah LOT 415 (Junction 2) dan kawasan
Lot 415 diserahkan sepenuhnya kepada kontraktor pada 22 Oktober
2007. Kelewatan pengambilan tanah bermula daripada EOT No. 1 hingga
EOT No. 2.

Bagi lanjutan masa yang diluluskan untuk EOT No. 3, terdapat
sebahagian Lot 415 yang belum diserahkan, kelewatan pengalihan utiliti
Telekom, TNB serta pengalihan paip air dan peningkatan harga bahan-
bahan binaan (SPP3/2008).

Sehubungan dengan itu, pengurusan EOT adalah selaras dengan
peraturan yang ditetapkan. EOT yang dibenarkan kepada kontraktor
adalah munasabah. KPTG memaklumkan borang H akan dikeluarkan
pada 18 September 2007, bagaimanapun kawasan ini hanya diserahkan
sepenuhnya kepada kontraktor pada 22 Oktober 2007, Borang K-Akta
Pengambilan Tanah 1960.

Pengalihan utiliti melibatkan TNB dan TM yang melewatkan kerja-kerja
penurapan jalan (pavement works) daripada 1 Julai 2008 sehingga 1
Februari 2009 di mana ianya adalah tarikh TNB dijadualkan memulakan
kerja peralihan.

Punca EOT Bagi Kontrak 2

Cuaca buruk (exceptionally inclement weather) - Berdasarkan kepada
data hujan dalam tempoh kontrak dari 22 November 2011 hingga 14
November 2012 adalah selama 62.5 hari mengikut rekod buku harian
tapak. Hasil semakan berdasarkan rekod-rekod Jabatan Meteorologi
Malaysia untuk 5 tahun berturut-turut didapati purata hujan 1 tahun adalah
185.04 hari. Oleh itu, EOT selama 62 hari adalah munasabah diluluskan.

Kerosakan cerun - Kerosakan cerun di Arterial A (CH1800 — 1900) yang
teruk telah menyebabkan kerja-kerja di tapak terhenti pada 20 April 2012.
Kerja-kerja yang terjejas akibat kerosakan cerun tersebut adalah kerja
pembinaan perparitan, pembinaan subbase dan roadbase yang tidak
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dapat dilaksanakan mengikut jadual perancangan asal (CPM). Kerja-kerja
membaik pulih cerun jalan di Pengkalan Kempas tersebut terpaksa
dilakukan di luar tempoh kontrak yang tamat pada 21 November 2012
yang menyebabkan kelewatan penyiapan projek selama 58 hari.

Punca EOT Bagi Kontrak 3

i. Penghujung tahun 2014 iaitu bulan November dan Disember kawasan
Port Dickson telah mengalami cuaca hujan lebat yang mana telah
mengganggu kerja-kerja pembinaan jalan terutama sekali kerja premix.
Kerja premix hanya boleh dilaksanakan apabila permukaan road base
betul-betul kering.

ii. Terdapat kerja-kerja pembinaan semula yang terpaksa dilaksanakan oleh
pihak kontraktor. Pembinaan semula perlu dibuat dengan membetulkan
level mengikut reka bentuk sebenar dan pembinaan road base mengikut
reka bentuk dan spesifikasi jalan sebenar.

iii. Pembaikan jambatan perlu dilaksanakan kerana terdapat kegagalan yang
telah ditemui semasa pemeriksaan di tapak dibuat sebelum kerja-kerja
pembinaan jalan diteruskan.

8545 Perakuan Muktamad Kontrak Yang Ditamatkan Pengambilan Kerja
Kontraktor

Mengikut Buku Panduan Pentadbiran Kontrak Kerja Raya di perenggan | Perakuan Kos Penamatan Kontrak No.2 telah disediakan dan telah dikemukakan
12.1.3, Perakuan Muktamad Kontrak Yang Ditamatkan Pengambilan Kerja | ke Bahagian Kontrak & Ukur Bahan, Cawangan Jalan pada 25 April 2016 untuk
Kontraktor hendaklah dibuat sebaik sahaja kontraktor baru dilantik. Semakan | tindakan selanjutnya.

Audit mendapati Perakuan Muktamad Kontrak Yang Ditamatkan Pengambilan
Kerja Kontraktor bagi kontraktor HBA-JV masih belum dikeluarkan sehingga
Exit Conference bersama pihak KKR dan JKR dijalankan iaitu pada 16
Februari 2016 sedangkan kontraktor penyelamat telah dilantik pada 27 Mac
2014. Notis Penamatan Pengambilan Kerja Kontraktor kali pertama telah
dikeluarkan pada 23 Disember 2009 dan notis yang sama bagi kali kedua
pada 9 Mei 2013 kepada kontraktor yang sama.

Pada pendapat Audit, Perakuan Muktamad Kontrak tidak disediakan dengan
segera mengakibatkan tuntutan kerugian Kerajaan daripada kontraktor asal
tidak boleh dituntut dengan lebih awal.
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Maklum Balas Kementerian Yang Diterima Pada 23 Mac 2016

Perakuan Muktamad Kontrak Yang Ditamatkan Pengambilan Kerja Kontraktor
untuk Kontrak No. 1 telah dihantar ke PUU KKR untuk tindakan pada 12
Oktober 2015. Pihak PUU KKR sedang menunggu tarikh mahkamah
bersidang oleh kerana kontraktor mengemukakan saman balas (wrongful
termination) dan mahkamah telah memutuskan konsilidasi kes dibenarkan.

Perakuan Muktamad Kontrak Yang Ditamatkan Pengambilan Kerja Kontraktor
ke atas Kontrak No. 2 tidak boleh disediakan sehingga Senarai Kuantiti (BQ)
Kontrak No. 3 bagi item kerja penyiapan baki kerja yang terbengkalai oleh
Kontrak No. 2 dan kerja membaiki kerosakan ke atas kerja yang telah
dilaksanakan di bawah oleh Kerja Kontrak No. 2 dimuktamadkan. Ini kerana
item tersebut disediakan berdasarkan Anggaran Kuantiti Sementara
(Provisional Quantities) serta terdapat kerja-kerja pembaikan kecacatan yang
perlu dibuat ke atas Kontrak No. 2. Kerja-kerja kecacatan tersebut tidak dapat
dipastikan semasa penyediaan Dokumen Tender bagi Kontrak No. 3.
Perakuan Muktamad Kontrak No. 2 yang ditamatkan masih dalam penyediaan
bersama-sama dengan Perakuan Muktamad Kontrak No. 3. Tarikh siap
sebenar Kontrak No. 3 adalah pada 28 Disember 2015.

Pekeliling Bil. 8/2013 menyatakan kontrak yang ditamatkan kerja kontraktor
dikeluarkan kepada kontraktor dan jika ada tuntutan hendaklah dituntut tidak
lewat daripada 9 bulan selepas kontrak ditamatkan. Akta Kontrak menetapkan
tuntutan hendaklah dibuat dalam tempoh 6 tahun daripada tarikh tuntutan
sepatutnya dibuat.

8.55.1 Pembinaan Struktur Jambatan Tidak Mengikut Lukisan Pembinaan

Reka bentuk dan kualiti pembinaan merupakan aspek penting di dalam setiap | Projek telah siap pada 28 Disember 2015 sebagaimana yang dijadualkan selepas
projek pembinaan yang dilaksanakan. Pihak Audit mendapati dua aspek | EOT 1 dan kini dalam tempoh tanggungan kecacatan sehingga 27 Disember 2016.
teknikal yang menunjukkan kualiti pembinaan yang kurang memuaskan | Semua kerja-kerja pembaikan telah dilaksanakan sebagaimana yang dinyatakan
kerana pembinaan struktur jambatan tidak mengikut lukisan pembinaan. sebelum ini.

8.5.5.2 Pembinaan Jalan

Pemeriksaan Audit mendapati masalah relocation utilities yang lewat
menyebabkan kerja pemadatan lapisan struktur jalan tidak dilaksanakan
mengikut kehendak spesifikasi boleh menyebabkan ketahanan struktur jalan
terjejas. Selain itu, kaedah penyemburan prime coat juga tidak dilaksanakan
mengikut spesifikasi yang boleh menyebabkan prime coat tersebut tidak dapat
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berfungsi sebagai pelekat premix dan lapisan kalis air di permukaan jalan
dengan sepenuhnya. Terdapat juga pembinaan persimpangan yang tidak
mengikut keperluan arahan teknik jalan iaitu pembahagi jalan dan lampu
isyarat tidak dibina di kawasan tersebut. Keadaan ini boleh mendatangkan
bahaya kepada pengguna jalan raya pada masa hadapan.

Pada pendapat Audit, pembinaan struktur jambatan tidak mengikut lukisan
pembinaan yang ditetapkan. Selain itu, kualiti pembinaan jalan perlu
dipertingkatkan lagi serta pembinaan persimpangan perlu mematuhi arahan
teknik jalan untuk mengelakkan perkara yang tidak diingini seperti kemalangan
dan kematian.

Maklum Balas Kementerian Yang Diterima Pada 23 Mac 2016

Pembinaan struktur jambatan telah dibuat mengikut lukisan pembinaan yang
ditetapkan di mana pembaikan telah dibuat terhadap bearing pad dan
penambahbaikan terhadap dowel yang tidak dipasang sebelum ini. Pengalihan
utiliti telah selesai dan pembinaan jalan telah diteruskan dan disiapkan tanpa
sebarang masalah. Jabatan telah mempertingkatkan kualiti pembinaan jalan
dengan melaksanakan semula kerja-kerja pemyemburan prime coat
sebagaimana kehendak spesifikasi pembinaan jalan dengan keputusan rate
off spraying antara 0.5-1 Litre/Sgm. Keputusan di lokasi tersebut menunjukkan
0.658 Litre/Sqgm. Persimpangan tersebut tiada dalam reka bentuk asal
pembinaan. Bagaimanapun pihak pasukan projek telah membuat
penambahbaikan di tapak dengan pembinaan fizikal island dan pemasangan
lampu jalan.
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KEMENTERIAN KERJA RAYA / KEMENTERIAN PEMBANGUNAN WANITA, KELUARGA DAN MASYARAKAT

Perenggan 9 : Pengurusan Projek Pembinaan Semula Kuarters Jabatan Kebajikan Masyarakat

Perenggan Penemuan Audit Status Terkini

95.11a Prestasi Projek - Prestasi Fizikal

Projek pembinaan semula kuarters JKM di RSK Bedong, Kedah dan RSK Tarikh Perasmian : 21 April 2016
Tanjung Rambutan, Perak telah dibangunkan di tapak asal kuarters sedia ada
dan melibatkan kerja pra pembinaan. Kos kerja pra pembinaan di RSK
Bedong adalah berjumlah RM313,000. Kerja pra pembinaan ini telah siap
sepenuhnya pada 30 November 2013 dengan kelulusan Perakuan
Kelambatan Dan Lanjutan Masa (EOT) sebanyak 3 kali yang melibatkan masa
tambahan sebanyak 139 hari. Manakala, kos kerja pra pembinaan di RSK
Tanjung Rambutan adalah berjumlah RM163,000. Kerja pra pembinaan ini
telah siap sepenuhnya tanpa EOT pada 29 Julai 2013.

9.51.1b Bagi projek pembinaan semula kuarters di RSK Bedong, tarikh siap asal
projek adalah pada 16 Mac 2015 iaitu selama 52 minggu. Bagaimanapun,
semakan Audit mendapati tarikh siap asal projek ini telah dilanjutkan kepada
16 Jun 2015 dengan tempoh lanjutan masa selama 91 hari. Pelanjutan
tersebut telah mengambil kira tempoh kelewatan di mana kemajuan kerja
kontraktor telah terjejas disebabkan perbezaan kuantiti cerucuk Micro Pile di Majlis Perasmian Rumah Seri Kenangan Bedong, Kedah
Senarai Kuantiti (BQ) dengan lukisan tender oleh pihak JKR.

9.5.11.c Bagi mengatasi masalah ini, kontraktor telah mencadangkan cerucuk H - Pile
sebagai alternatif kepada Micro Pile. Di samping itu, kontraktor juga
mencadangkan agar skop superstruktur juga menggunakan reka bentuk yang
disediakan oleh kontraktor iaitu menggunakan frame system yang melibatkan
sistem reusable formwork. Kontraktor memaklumkan dengan penggunaan
reka bentuk superstruktur, kerja boleh dilaksanakan dengan segera tanpa
pertambahan kos ke atas harga kontrak.
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9.5.1.1d

Pihak Head Of Design Team (HODT) Cawangan Kejuruteraan Awam, Struktur
Dan Jambatan (CKASJ) di Ibu Pejabat JKR tiada halangan terhadap
pertukaran tersebut tetapi perlu memastikan beban yang ditanggung
memenuhi keperluan reka bentuk seni bina. Sehubungan itu, CKASJ telah
menetapkan supaya Perjanjian Tambahan ditandatangani di antara Kerajaan
dan kontraktor; cadangan teknikal memenuhi keperluan teknikal jabatan
sepenuhnya; kerja substruktur dan superstruktur dilaksanakan secara reka
dan bina oleh kontraktor sepenuhnya di mana kontraktor mengambil
tanggungjawab ke atas liabiliti reka bentuk dan penyeliaan pembinaan; tiada
pertambahan kos ke atas harga kontrak asal termasuk kos reka bentuk dan
penyeliaan, kerugian dan perbelanjaan serta kerja awalan; tiada Perubahan
Kerja (VO) ke atas lain-lain skop kerja terutamanya kerja seni bina dan
mekanikal/elektrikal dan kontraktor perlu mengemukakan Jaminan Reka
Bentuk mengikut syarat dan jumlah yang ditetapkan selaras dengan Klausa 22
(Design) dalam Syarat-Syarat Kontrak.

9.51.1e

Semakan Audit terhadap kerja projek pembinaan semula kuarters ini pada 16
Ogos 2015 mendapati kemajuan kerja sebenar di tapak adalah 97% yang
mana selaras dengan kemajuan kerja mengikut jadual yang diluluskan.
Kemajuan kerja sebenar di tapak ini adalah dengan kelulusan Perakuan
Kelambatan dan Lanjutan Masa (EOT) sebanyak 2 kali yang menyebabkan
masa tambahan selama 110 hari.

9.5.1.1f

Bagi projek pembinaan semula kuarters di RSK Tanjung Rambutan, tarikh
siap asal projek adalah pada 27 April 2015 iaitu selama 52 minggu. Semakan
Audit terhadap kerja projek pembinaan semula kuarters ini pada 7 September
2015 mendapati kemajuan kerja sebenar di tapak adalah 55% selaras dengan
kemajuan kerja mengikut jadual yang diluluskan. Berdasarkan Minit Mesyuarat
Tapak Ke-7 pada 3 Ogos 2015, pihak Audit juga mendapati kerja tidak dapat
diteruskan kerana kelewatan penghantaran komponen IBS oleh pembekal.
Kemajuan kerja sebenar di tapak ini adalah dengan kelulusan EOT sebanyak
2 kali yang menyebabkan tambahan masa selama 233 hari.

Pada pendapat Audit, pencapaian fizikal bagi kedua-dua projek ini adalah baik

di mana peratus pencapaian sehingga tarikh pengauditan adalah selari
dengan jadual kemajuan kerja yang diluluskan.

Maklum Balas Kementerian Kerja Raya Yang Diterima Pada 24 Mac 2016

Tempoh Membaiki Kecacatan (DLP) : 28 September 2016

Kos Kontrak Semasa : RM 18,712,461.50
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Di RSK Bedong

Perakuan Siap Kerja (CPC) telah dikeluarkan pada 28 September 2015 dan
Majlis Penyerahan kepada wakil Kementerian Pembangunan Wanita,
Keluarga dan Masyarakat telah diadakan pada 26 Oktober 2015.

Cadangan reka bentuk baharu adalah kerana terdapat perbezaan jumlah
cerucuk di senarai kuantiti dengan lukisan tender iaitu 446 points bernilai
RM2,950,960. Cadangan reka bentuk baharu tersebut telah memberikan
penjimatan kepada Kerajaan. Sekiranya menggunakan reka bentuk baharu
seperti dalam Perjanjian Tambahan harga reka bentuk baharu adalah
sebanyak RM1,414,037.50. Oleh itu, penjimatan adalah sebanyak
RM2,780,942.50.

Di RSK Tanjung Rambutan

Satu lawatan tapak ke kilang pembekal IBS di Senawang telah diadakan oleh
JKR Kinta dan JKR Perak pada 14 Februari 2015. Antara komitmen yang telah
diberikan oleh pembekal IBS adalah seperti berikut:

i.  Menjadualkan semula penghantaran IBS mengikut komponen yang
berkaitan bagi membolehkannya dipasang di tapak. Ini dibuktikan dengan
penghantaran yang kerap oleh pembekal IBS. Sebanyak 13
penghantaran telah dilakukan pada bulan Januari 2016.

ii. Kontraktor telah mengemukakan jadual penghantaran IBS yang baharu.

Bagi EOT1 terdapat penjimatan seperti yang berikut:

i. Penentuan platform level dipinda berdasarkan keadaan tapak dan
melibatkan penjimatan kos tambak di tapak bina.

ii. Terdapat pertukaran spun pile ke RC Pile dengan melibatkan penjimatan
sebanyak RM1,281,693.

Bagi EOT2 terdapat perubahan reka bentuk asas substruktur dan
superstruktur kuarters Kelas G.
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9.5.2.1.a.

Pengurusan Pembinaan - Pentadbiran Kontrak - Perjanjian Kontrak

Surat Pekeliling Perbendaharaan Bil. 5 Tahun 2007 menetapkan kontrak perlu
ditandatangani dalam tempoh 4 bulan selepas Surat Setuju Terima (SST)
dikeluarkan. Manakala Borang Perjanjian Inden Kerja (J.K.R. 58-Pin. 3/2008)
menetapkan kerja hendaklah dimulakan dalam tempoh 2 minggu dari tarikh
Inden Kerja dikeluarkan. Semakan Audit terhadap pengurusan Borang
Perjanjian Inden Kerja bagi RSK Bedong dan RSK Tanjung Rambutan
mendapati kontraktor telah memulakan kerja dalam tempoh masa yang
ditetapkan dan dokumen kontrak bagi projek pembinaan semula kedua-dua
kuarters berkenaan juga telah ditandatangani dalam tempoh masa yang
ditetapkan.

9.5.2.1.a.ii

Pihak Audit tidak dapat menentukan sama ada Perjanjian Tambahan di RSK
Bedong telah ditandatangani dalam tempoh masa yang ditetapkan kerana
pihak JKR tidak menetapkan tempoh masa khusus bagi penyediaan Perjanjian
Tambahan tersebut. Ini kerana didapati Perjanjian Tambahan tersebut telah
ditandatangani pada 22 Februari 2015 iaitu selama 9 bulan 5 hari dari tarikh
surat daripada Cawangan Kontrak Dan Ukur Bahan (CKUB), Ibu Pejabat JKR
bertarikh 19 Mei 2014 mengenai maklum balas cadangan pertukaran sistem
cerucuk alternatif oleh kontraktor. Pihak Audit mendapati kontraktor tidak
dapat melantik Independent Checker selagi Perjanjian Tambahan tidak
ditandatangani.

Maklum Balas Kementerian Kerja Raya Yang Diterima Pada 24 Mac 2016

Perjanjian Tambahan tidak mempunyai satu tempoh tertentu yang khusus
ditetapkan oleh jabatan bagi tempoh penyediaannya tetapi perlu disediakan
semasa kontrak masih berjalan.

Perjanjian Tambahan ini telah ditandatangani dalam tempoh kontrak. Sebelum
Perjanjian Tambahan ini ditandatangani, HODT Struktur perlu meneliti reka
bentuk yang disyorkan oleh kontraktor bagi memastikan reka bentuk yang
disyorkan oleh kontraktor adalah menguntungkan Kerajaan. Persetujuan
kontraktor telah juga diperolehi untuk menandatangani perjanjian ini dan
Independent Checker (IC) boleh dilantik selepas perjanjian ini ditandatangani.

Perjanjian Tambahan ini dibuat untuk memudahkan urusan kontraktual kerana
terdapat cadangan reka bentuk baru oleh kontraktor. la melibatkan
persetujuan dari aspek reka bentuk dan kerja. Memandangkan terdapat

Maklum balas adalah kekal sama seperti di peranggan 9.5.2.1.a.ii
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perkara/isu teknikal khusus berkaitan dengan kerja reka bentuk cerucuk 2 blok
bangunan kuarters ini, Laporan IC diperlukan oleh PP untuk mengesahkan
kebolehterimaan cadangan reka bentuk oleh perunding tersebut.

9.5.2.1.b.iii | Penyediaan Kerja Awalan (Preliminaries)

Semakan Audit terhadap Penyediaan Kerja Awalan (Preliminaries) bagi projek
pembinaan semula kuarters mendapati perkara seperti yang berikut:

e Bekalan 2 buah kenderaan bagi preliminaries untuk projek pembinaan
semula kuarters di RSK Bedong dan di RSK Tanjung Rambutan telah
memperoleh kelulusan daripada Jawatankuasa Perolehan Melalui
Kontrak (JKPMK) pada 26 Julai 2013. Bagi kenderaan yang telah
diluluskan, adalah didapati sebuah kenderaan di RSK Bedong dan
sebuah kenderaan di RSK Tanjung Rambutan tidak ditempatkan di tapak
projek.

Maklum Balas Kementerian Kerja Raya Yang Diterima Pada 24 Mac 2016

Di RSK Bedong

Penempatan kenderaan tersebut telah dipersetujui oleh Jawatankuasa
Perolehan Melalui Kontrak (JKPMK) pada 26 Julai 2013 selaras Surat Arahan
Ketua Pengarah Kerja Raya (KPKR) Bil. 3 Tahun 2010. Justifikasi kenderaan
ditempatkan di Pejabat CKE dan CKUB adalah kerana pejabat tersebut adalah
sebahagian daripada pasukan bagi projek ini. Pegawai CKE, CKUB juga perlu
menghadiri lawatan tapak, mesyuarat teknikal dan mesyuarat projek bagi
tujuan pemantauan untuk melancarkan lagi pelaksanaan projek ini dari
semasa ke semasa.

Sebagai penambahbaikan jabatan telah mengeluarkan surat peringatan
daripada KPKR bertarikh 22 Disember 2015 berhubung Garis Panduan
Penggunaan Perkhidmatan Pengangkutan dan Kemudahan Peralatan Untuk
Pengurusan Projek Melalui Kontrak Kerja.

Kedua-dua kenderaan yang di tempat di Pejabat Selia Tapak & CKE telah
dipulangkan kepada pihak kontraktor.

Maklum balas adalah kekal sama seperti di peranggan 9.5.2.1.b.iii
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Di RSK Tanjung Rambutan

Penempatan kenderaan tersebut telah dipersetujui oleh Jawatankuasa
Perolehan Melalui Kontrak (JKPMK) pada 26 Julai 2013 selaras dengan Surat
Arahan Ketua Pengarah Kerja Raya (KPKR) Bil. 3 Tahun 2010. Justifikasi
kenderaan ditempatkan di Pejabat CKE dan CKUB adalah kerana pejabat
tersebut adalah sebahagian daripada pasukan projek bagi pelaksanaan projek
ini. Pegawai CKE dan CKUB juga perlu menghadiri lawatan tapak, mesyuarat
teknikal dan mesyuarat berkaitan projek bagi tujuan pemantauan untuk
melancarkan lagi pelaksanaan projek ini dari semasa ke semasa.

9.5.2.1.b.iii

e Pemeriksaan Audit terhadap kenderaan yang dibekalkan oleh kontraktor
yang ditempatkan di JKR Daerah Kuala Muda dan Sik, JKR Daerah Kinta
dan Cawangan Kejuruteraan Ukur Bahan Ibu Pejabat JKR Menara TIMA,
WPKL mendapati hanya logo JKR yang dipaparkan tetapi nama pejabat
PP tidak dipaparkan di kedua-dua pintu hadapan kenderaan. Manakala
kenderaan yang dibekalkan oleh kontraktor yang ditempatkan di
Cawangan Kejuruteraan Elektrik Ibu Pejabat JKR, Jalan Sultan
Salahuddin WPKL, logo JKR dan nama pejabat PP tidak dipaparkan di
pintu hadapan kenderaan.

Maklum Balas Kementerian Kerja Raya Yang Diterima Pada 24 Mac 2016

Di RSK Bedong Dan Di RSK Tanjung Rambutan

Memandangkan kenderaan adalah kepunyaan kontraktor dan teguran secara
lisan telah diberikan, bagaimanapun tiada tindakan yang diambil oleh
kontraktor. JKR ambil maklum perkara ini dan akan dibuat penambahbaikan
pada masa akan datang. Bagi kenderaan projek pembinaan semula kuarters
di RSK Tanjung Rambutan tindakan penambahbaikan telah diambil di mana
kenderaan telah diletakkan nama Pejabat PP.

Perancangan

terhadap perolehan kemudahan khidmat pengangkutan dan

peralatan yang dilaksanakan oleh JKR secara keseluruhannya adalah teratur dan
mengikut prosedur yang ditetapkan iaitu Surat Arahan KPKR Bil.3 tahun 2010 dan
1PP PK 2/2013.

Bahagian yang menyediakan dokumen tawaran tender telah memasukkan senarai

perkhidmatan

pengangkutan dan kemudahah peralatan yang diperlukan

berdasarkan kelayakan projek. Sekiranya kelulusan JKPMK sama dengan senarai
dan kuantiti dipohon, maka pihak kontraktor akan diarahkan membekalkannya.
PHK akan dibuat sekiranya didapati kuantiti yang diluluskan oleh JKPMK berbeza
dengan kuantiti dalam kontrak.

Bagi kenderaan / peralatan yang tidak diluluskan oleh JKPMK atau tidak
dibekalkan, pelarasan harga kontrak (PHK kurangan) telah/akan dibuat dijangka
selesai April 2016.

TINDAKAN PENAMBAHBAIKAN

Sebagai penambahbaikan bagi projek akan datang, surat peringatan KPKR
bertarikh 22 Disember 2015 berkaitan Teguran Berulang LKAN dan Surat
Peringatan Pemantauan Terhadap Penggunaan Kemudahan Pengangkutan
telah dikeluarkan untuk mendapatkan kelulusan JKPMK dahulu sebelum
dimasukkan ke dalam dokumen tender. Jabatan hendaklah memastikan
semua peralatan/pengangkutan yang dibekalkan oleh kontraktor mendapat
kelulusan JKPMK sebelum membuat sebarang bayaran termasuk bukti
penerimaan & pemulangan (jika berkaitan).

Semasa penyerahan projek daripada HOPT kepada Pegawai Penguasa, surat
penyerahan projek tersebut akan disertakan kelulusan JKPMK.
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Surat Peringatan KPKR telah dikeluarkan pada 22 Disember 2015.

9.5.2.1.c.iv

Perakuan Kelambatan Dan Lanjutan Masa

Semakan Audit mendapati sebanyak 2 EOT telah diluluskan bagi projek
pembinaan semula kuarters di RSK Tanjung Rambutan. EOT 1 telah
diluluskan oleh Pengarah JKR Negeri Perak yang dilantik sebagai PP dan
EOT 2 juga telah dipatuhi sepenuhnya yang mana diluluskan oleh
Jawatankuasa Kelambatan Dan Lanjutan Masa (JKLM).

Maklum Balas Kementerian Kerja Raya Yang Diterima Pada 24 Mac 2016

Di RSK Bedong

Sebut harga pra pembinaan tidak tertakluk kepada syarat-syarat dalam
kontrak kerana perolehan dilaksanakan secara berasingan melalui sebut
harga. Had Kuasa Sebut harga bagi RM500,000 ke bawah Pegawai Penguasa
adalah Jurutera Daerah. Dengan itu, kelulusan EOT adalah Jurutera Daerah
selaku Pegawai Penguasa bagi kerja sebut harga.

Di RSK Tanjung Rambutan

Pegawai yang terlibat di dalam projek ini telah menjalankan tanggungjawab
sebaiknya. Tetapi oleh kerana beban kerja semasa dan kekurangan
kakitangan menyebabkan berlakunya punca kelewatan ini.

Bagi EOT 1, Lukisan Pembinaan keseluruhan projek telah dihantar pada 25
April 2014 kecuali Lukisan Pembinaan Kuarters Kelas G. Lukisan Pembinaan
Kuarters Kelas G bagi substructure telah dihantar pada 21 Mei 2014
disebabkan terdapat perubahan pada reka bentuk superstruktur kerana reka
bentuk kuarters Kelas G menggunakan kaedah Wall System dan merupakan
rekabentuk IBS dalaman bagi menggantikan system Registrated Industrial
System Provider (RISP). Oleh itu, reka bentuk itu perlu diverifikasi di peringkat
Jabatan yang melibatkan pindaan bagi membolehkan kebolehkerjaan ditapak
secara efektif.

Penentuan platform level dipinda berdasarkan keadaan tapak dan melibatkan
penjimatan kos tambak dari aras 95m di lukisan kepada 93.5m di tapak bina.

Maklum balas adalah kekal sama seperti di peranggan 9.5.2.1.c.iv
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Pindaan platform level memerlukan kajian menyeluruh terhadap kerja civil.

Pengalihan tiang elektrik adalah di luar kawalan JKR kerana melibatkan pihak
TNB.

Terdapat penjimatan pertukaran spun pile ke RC Pile.

Tempoh yang diambil untuk pengesahan jenis asas Kuarters Kelas D sama
ada menggunakan pad footing seperti dalam lukisan kontrak atau cerucuk
konkrit seperti dalam BQ. Pengesahan semula syor asas diperlukan sebelum
dapat disahkan reka bentuk substruktur. Terdapat penjimatan dengan
pembinaan pad footing.

Bagi EOT2 kelewatan berpunca daripada perubahan reka bentuk asas
substruktur disebabkan terdapat perubahan pada reka bentuk superstruktur
kuarters Kelas G.

Pada pendapat Audit, secara keseluruhannya pengurusan pentadbiran
kontrak adalah memuaskan.

9.5.22.a

Reka Bentuk Pembinaan - Reka Bentuk Awam Dan Struktur

Reka bentuk pembinaan perlu mengikut spesifikasi yang telah ditetapkan
dalam kontrak. Reka bentuk yang dihasilkan mestilah sesuai dan memenuhi
keperluan pengguna. Pemeriksaan Audit bagi projek pembinaan semula
kuarters di RSK Bedong mendapati 2 reka bentuk yang tidak sesuai.

Maklum Balas Kementerian Kerja Raya Yang Diterima Pada 24 Mac 2016
Ruang antara lantai dan railing balkoni yang dibina agak luas di kuarters kelas

D aras 1 banglo telah dibuat penambahbaikan dan ketinggian railing di
kuarters kelas E/G telah ditambah ke 1,200mm dari aras lantai.

Maklum balas adalah kekal sama seperti di peranggan 9.5.2.2.a
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10.5.1.1

Prestasi Pengurusan Projek - Pencapaian Fizikal Projek

Berdasarkan Kontrak yang ditandatangani pada 10 Oktober 2011, kerja
pembinaan adalah selama 16 bulan bermula 15 Julai 2011 hingga 31 Oktober
2012. Namun begitu, terdapat dua kali pindaan terhadap tarikh siap projek
iaitu yang terakhir pada 28 September 2013.

Pada pendapat Audit, walaupun terdapat gangguan yang berpunca dari
kelewatan kerja pengalihan utiliti dan kelewatan penyerahan kawasan ERL
oleh pihak ketiga (seperti dalam jadual), projek berjaya disiapkan mengikut
jadual pindaan. Manakala sasaran asal projek telah tercapai iaitu untuk
memulakan operasi ERL selari dengan bermulanya operasi klia2 iaitu pada 2
Mei 2014.

Maklum Balas ERLSB Melalui Kementerian Yang Diterima Pada 17 Mac 2016

Kelewatan penyiapan keseluruhan Kompleks klia2 yang mana pada asalnya
dijadualkan siap pada tahun 2012. Kelewatan tersebut menyebabkan
kebenaran masuk dan penyerahan kawasan ERL oleh kontraktor menjadi
lewat. ERLSB terpaksa memohon lanjutan masa dan menanggung kos
tambahan. Bagaimanapun, ERLSB tidak menuntut sebarang perubahan kos
(variation of cost) dan projek sambungan ERL dapat disiapkan selari dengan
penyiapan Kompleks Terminal klia2 dan pembukaan operasi klia2.

Maklum balas adalah kekal seperti diperenggan 10.5.1.1

10.5.14.a

Penilaian Tahap Kepuasan Pengguna

Bagi menilai tahap kepuasan pengguna terhadap perkhidmatan dan
kemudahan ERL, sebanyak 141 borang soal selidik telah diedarkan di
Terminal klia2 dan KLIA. Sebanyak 102 (72.3%) borang soal selidik telah
dikembalikan. Antara aspek yang dinilai adalah kadar tambang yang
dikenakan; kemudahan stesen seperti ruang legar, kaunter tiket, mesin tiket

Maklum balas adalah kekal seperti diperenggan 10.5.1.4.c
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elektronik dan kerusi menunggu; kemudahan tren seperti keselesaan, tempat
duduk dan penyaman udara; ketepatan jadual masa tren; kekerapan tren;
kebersihan serta tahap keselamatan stesen dan tren. Secara keseluruhan,
soal selidik mendapati 52% responden berpendapat perkhidmatan ERL adalah
baik, 44% berpendapat memuaskan dan 4% berpendapat tidak memuaskan.

10.5.1.4.b

Hasil soal selidik juga mendapati 52.9% hingga 62.8% responden memberikan
maklum balas yang baik mengenai kemudahan stesen, kemudahan tren,
ketepatan masa perjalanan, kekerapan tren, kebersihan dan keselamatan tren
manakala 46.1% responden berpendapat kadar tambang yang dikenakan
adalah sekadar memuaskan. Sebanyak 12.8% responden berpendapat kadar
tambang yang ditetapkan adalah tidak memuaskan dan 6.9% responden
berpendapat kekerapan tren adalah tidak memuaskan.

10.5.14.c

Maklum balas responden juga mencadangkan beberapa perkara antaranya
menambah kekerapan tren ketika waktu puncak, kadar tambang yang lebih
murah, meningkatkan keselesaan di ruangan menunggu tren, menyediakan
kemudahan pemegang bagi penumpang yang berdiri di dalam tren,
mengasingkan kaunter perkhidmatan dan kaunter tiket.

Pada pendapat Audit, perkhidmatan ERL adalah baik kerana secara
keseluruhannya pengguna perkhidmatan ERL berpuas hati dengan
kemudahan yang disediakan.

Maklum Balas ERLSB Melalui Kementerian Yang Diterima Pada 17 Mac 2015

a. Pihak ERLSB tidak dapat meningkatkan kekerapan keretapi pada masa
ini disebabkan bilangan set keretapi yang terhad. Bagaimanapun, ERLSB
sedang dalam proses pembelian set keretapi yang baru. Set keretapi baru
dijangka beroperasi pada awal tahun 2017 dan kekerapan tren dapat
ditingkatkan.

b. Kadar tambang adalah kadar yang diluluskan oleh Kerajaan. Kadar
tambang perjalanan sehala adalah lebih rendah sekiranya ia dibeli melalui
Kad Konsesi/Kad Perjalanan/Kad Bulanan dan sebagainya.

c. ERLSB menyediakan ruang menunggu yang dilengkapi penyaman udara
di stesen terminal dan akan memasang kipas angin di stesen perantara
(intermediate stations). ERLSB juga telah meningkatkan kapasiti tempat
duduk di setiap stesen sebagai langkah penambahbaikan dan penyediaan
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kemudahan yang lebih baik kepada penumpang.

d. Kedudukan susur tangan semasa adalah bersebelahan tempat duduk.
ERLSB mengkaji semula reka bentuk tersebut dan meminta pembekal
keretapi yang baru untuk mengambil kira susur tangan tambahan untuk
keretapi yang baru. Oleh itu, keretapi yang baru akan dilengkapi dengan
lebih susur tangan.

e. ERLSB telah menyediakan 4 kaunter tiket dan 3 kiosk layan diri di stesen
ERL klia2. Sebagai tambahan, ERLSB mempunyai 2 kaunter tiket di balai
ketibaan lapangan terbang.

10.5.2.1.b

Pengurusan Pembinaan - Peringkat Awal Projek Sambungan ERL

Semakan Audit mendapati, pada 14 Mac 2011, EC telah meluluskan Projek
Sambungan ERL mengikut opsyen 1 dengan caj tambang dikenakan
sebanyak RM2 antara KLIA ke klia2 dan kos pembinaan daripada peruntukan
Kerajaan berjumlah RM100 juta. EC berpendapat, tempoh tambahan 30 tahun
dalam opsyen 2 adalah terlalu lama. Kerajaan juga memberi kelulusan caj
tambang sejumlah RM2 bagi mengambil kira kos penyenggaraan dan operasi
yang ditanggung oleh ERLSB.

10.5.2.1.c

Semakan selanjutnya mendapati, justifikasi RM2 yang ditentukan oleh ERLSB
adalah berdasarkan kadar tambang bas dari Bangunan Terminal Utama, KLIA
ke LCCT iaitu RM2.50. Sehubungan itu, ERLSB mencadangkan tambang
permulaan sebanyak RM2 dikenakan kepada penumpang antara KLIA ke klia2
atau sebaliknya dan akan dinaikkan setiap 5 tahun. Bagaimanapun ianya
tertakluk kepada Perjanjian Konsesi Tambahan yang masih belum
dimuktamadkan.

Maklum Balas ERLSB Melalui Kementerian Yang Diterima Pada 17 Mac 2016

Tambang RM2 ini wajar dikenakan dengan mengambil kira justifikasi berikut:
f. tambang ini hanya dikenakan kepada penumpang baru dari KLIA ke
klia2 atau klia2 ke KLIA. Tambang dari KL Sentral ke klia2 adalah kekal

sama dengan tambang dari KLIA ke klia2; dan

g. tambang ini diperlukan untuk menampung sebahagian kos operasi dan
penyenggaraan bagi jajaran ERL antara KLIA dan klia2.

Merujuk kepada surat ERL kepada MOT, ERL-CEO-0171716-MOTgen-Igvjv
bertarikh 17 February 2016.

Tambang RM2 ini wajar dikenakan dengan mengambil kira justifikasi berikut:-

a.

Kerajaan pada tahun 2011 telah meluluskan penyambungan perkhidmatan
ERL ke klia2 dengan syarat:-

1. Tambang dari KL Sentral Ke KLIA atau klia2 adalan sama
2. Tambang RM2.00 dikenakan antara stesen KLIA and KLIA2

3. ERL menampung kos operasi dan penyelenggaran diantara KLIA dan
klia2

4. MAHB menyediakan tanah dan stesen tanpa sebarang kos dikenakan
kepada ERL

Sebelum pembukaan KLIA2, bayaran bagi perkhidmatan bas dari KLIA ke
LCCT adalah RM2.50 and mengambil masa 20 minit. Dengan pembukaan
KLIA2, perkhidmatan ERL ke klia2 yang efisien, selesa dan lancar hanya
mengambil masa 3 minit dengan bayaran RMZ2.00 yang kurang dari
perkhidmatan bas.

Tambang ini diperlukan untuk menampung sebahagian kos operasi dan
penyenggaraan bagi jajaran ERL antara KLIA dan klia2. Kos penyelenggaran
pada tahun kewangan 2015 bagi sector KLIA ke klia2 adalah RM3.65 juta
manakala pendapatan sector KLIA ke klia2 adalah RM1.97 juta. Walaupun
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Walaupun Draf Perjanjian Konsesi Tambahan masih belum dimuktamadkan,
terma-terma utama perjanjian telah dipersetujui antara Kerajaan dan ERLSB.
Draf perjanjian konsesi tambahan ini sedang dibincangkan dengan pihak
ERLSB dengan mengambil kira perkara dasar yang telah dipersetujui secara
prinsip oleh Kerajaan.

a.

pendapatan kurang daripada kos, namun pendapatan ini dapat membantu
menampung sebahagian daripada kos operasi dan penyelenggaran.

ERL juga akan menghadapi Kekangan Operasi jika sektor perkhidmatan
KLIA ke klia2 diberi percuma seperti:

“Joy ride” Pengguna menaiki tren dari KLIA atau klia2 ke KL Sentral dan
balik tanpa keluar dari tren. Penyalahgunaan seperti ini akan
mangakibatkan kehilangan pendapatan dari penjualan tiket dan
kekurangan tempat duduk untuk pengguna sah.

Kos setiap tiket “smartcard” yang dikeluarkan bernilai RM7.50. Jika
perkhidmatan sektor KLIA ke KLIA2 diberi percuma, pengguna akan
mengambil kesempatan untuk mendapatkan tiket lebih. Perkara sebegini
akan mengakibatkan kecuaian pengguna untuk mengabaikan atau
menghilangkan tiket kerana ianya percuma. Untuk mengatasi masalah
ini, ERL mungkin akan mengenakan wang pendahuluan (deposit) untuk
tiket percuma. Pengguna perlu mengembalikan tiket untuk mendapatkan
semula wang pendahuluan. Proses ini akan meningkatkan lagi kos
operasi serta kos penyelenggaran.

Jumlah pengguna perkhidmatan ERL akan meningkat berlipat ganda dari
3,000 kepada 6,000 (terutamanya pekerja airport) atau lebih jika ERL
menawarkan perkhidmatan percuma yang akan mengakibatkan
ketidakcukupan tempat duduk untuk penumpang berbayar. Penambahan
ini juga tidak dapat ditampung oleh platform sedia ada terutamanya pada
waktu puncak. Kesesakan ini boleh mengakibatkan gangguan jadual
operasi kerana penumpang menghalang laluan keluar masuk.

Perkara — perkara diatas akan menyebabkan peningkatan kos kepada
operasi dan penyelenggaran kerana keperluan tambahan kepada pekerja
operasi, keselamatan dan sebagainya.

Pihak MAHB menyediakan perkhidmatan bas percuma diantara terminal
KLIA dan terminal klia2 sebagai perkhidmatan alternatif. Oleh kerana
perkhidmatan ERL yang effisien, selesa dan lancar, pengguna tidak
keberatan membayar RM2.00 dan berpendapat ianya adalah “value for
money”.

ERL berharap penerangan terhadap perkara RM2.00 diatas adalah jelas dan
teratur untuk pertimbangan tuan selanjutnya.
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10.5.2.3.i.a

Perolehan Projek - Pelantikan Kontraktor

Perolehan secara rundingan terus hanya boleh dibuat setelah diluluskan oleh
Kementerian Kewangan Malaysia. Salah satu kriteria yang boleh
dipertimbangkan adalah keperluan mendesak iaitu sekiranya perolehan
tersebut tidak dibuat dengan segera maka akan memudaratkan dan menjejas
perkhidmatan dan kepentingan awam.

10.5.2.3.i.b

Semakan Audit mendapati, Kementerian Kewangan Malaysia melalui surat
bertarikh 5 Julai 2011 telah meluluskan pelaksanaan Projek Sambungan ERL
secara rundingan terus di mana Kementerian Pengangkutan Malaysia
melantik ERLSB sebagai agensi pelaksana. Semakan Audit juga mendapati
ERLSB telah melantik Konsortium Syarikat Pembenaan Yeoh Tiong Lay Sdn.
Bhd. (SPYTL) — Seri Yakin Sdn. Bhd. sebagai Kontraktor Utama iaitu sebuah
syarikat yang mempunyai pegangan saham yang sama (SPYTL) dengan
ERLSB. Pelantikan secara rundingan terus dibuat dengan justifikasi projek
tersebut perlu dilaksanakan secara fast track dan perlu disiapkan segera
supaya ia dapat beroperasi selari dengan pembukaan klia2.

Maklum Balas Kementerian Yang Diterima Pada 17 Mac 2016

Projek ini perlu dilaksanakan secara fast track bagi memastikan ia dapat
beroperasi selari dengan klia2. Konsortium Syarikat Pembenaan Yeoh Tiong
Lay Sdn. Bhd. — Seri Yakin Sdn. Bhd. disyorkan untuk dilantik sebagai
kontraktor utama berdasarkan kebolehan serta pengalaman kontraktor
tersebut dalam melaksanakan projek yang sama pada tahun 1997. Selain itu,
SPYTL-Seri Yakin merupakan sub-kontraktor bagi kerja-kerja penyenggaraan
sivil dan trackwork di jajaran ERL sedia ada. Sehubungan itu, Kementerian
Kewangan Malaysia melalui surat bertarikh 17 Jun 2011 telah meluluskan
projek ini dilaksanakan secara rundingan terus dengan Konsortium SPYTL-
Seri Yakin dengan kos RM100 juta.

Maklum balas adalah kekal seperti diperenggan 10.5.2.3.i.b

10.5.2.3.ii.b

Rundingan Harga

Semakan Audit mendapati, tiada sebarang penubuhan jawatankuasa bagi
rundingan harga dibuat berkenaan perolehan tersebut. Penetapan RM100 juta
adalah cadangan asal pihak ERLSB kepada Kementerian pada tahun 2009
yang berdasarkan ball park figure dan tidak mempunyai sebarang input
elemen reka bentuk. Kos tersebut telah dijadikan asas untuk mendapatkan
kelulusan EC pada 14 Mac 2011. Kertas Kerja yang dikemukakan untuk

Maklum balas adalah kekal seperti diperenggan 10.5.2.3.ii.b
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kelulusan EC menetapkan RM100 juta adalah merangkumi kerja-kerja sivil,
kerja-kerja sistem dan station fit out. Lanjutan dari itu juga, Ketua Setiausaha
Kementerian mohon kepada Kementerian Kewangan Malaysia untuk melantik
Kontraktor secara rundingan terus. Seterusnya pada 5 Julai 2011,
Kementerian Kewangan Malaysia telah meluluskan permohonan tersebut
seperti mana cadangan yang dibuat oleh Kementerian Pengangkutan
Malaysia.

Maklum Balas Kementerian Yang Diterima Pada 17 Mac 2016

Harga anggaran asal oleh Konsortium dan harga selepas Value Management
adalah berjumlah RM129 juta dan RM117 juta masing-masingnya. Manakala
harga diluluskan oleh EC untuk ditawarkan kepada ERLSB adalah berjumlah
RM100 juta dengan sebarang pertambahan kos ditanggung oleh pihak
ERLSB. Sehubungan itu, kos RM100 juta yang ditanggung oleh Kerajaan
telah mencapai hasrat untuk best value for money.

Pada pendapat Audit, ketiadaan proses rundingan harga terhadap anggaran
awal kos projek yang berjumlah RM100 juta boleh menyebabkan Kerajaan
tidak mendapat harga yang berpatutan. Adalah wajar jika Kementerian
mengkaji dan menjalankan proses rundingan harga bagi mendapatkan harga
yang munasabah.

10.5.3.1.b

Perjanjian  Konsesi - Konsesi Tambahan Belum

Dimuktamadkan

Perjanjian

Semakan Audit mendapati projek penyambungan telah dicadang dan telah
siap dilaksanakan. Bagaimanapun, perjanjian konsesi tambahan bagi projek
sambungan tersebut masih di peringkat perbincangan dan belum
dimuktamadkan walaupun operasi ERL telah bermula sejak 2 Mei 2014.
Perjanjian konsesi sedia ada hanyalah untuk jajaran dari KL Sentral ke KLIA
dan tidak merangkumi sambungan jajaran 2.16 km dari KLIA ke klia2.

Pada pendapat Audit, penyediaan Perjanjian Konsesi Tambahan tidak teratur

kerana belum dimuktamadkan sehingga kini dan ia boleh menjejaskan
kepentingan Kerajaan sekiranya berlaku pertikaian pada masa akan datang.

Maklum Balas UKAS Melalui Kementerian Yang Diterima Pada 17 Mac 2016

UKAS, JPM tidak bersetuju dengan pandangan Jabatan Audit Negara bahawa
penyediaan perjanjian konsesi tambahan ini tidak taratur. Proses penyediaan
perjanjian konsesi tambahan ini adalah teratur kerana telah mengikut prosedur
semasa yang telah ditetapkan bagi semua projek-projek penswastaan dan projek-
projek kerjasama awam swasta (public private partnership — PPP).

Sungguhpun Perjanjian Konsesi Tambahan belum ditandatangani, operasi dan
perkhidmatan ERL oleh ERLSB dari KLIA ke klia2 telah dilesenkan oleh
Suruhanjaya Pengangkutan Awam Darat (SPAD) berdasarkan syarat-syarat
tertentu sejak ia mula beroperasi pada 2 Mei 2014. Sehubungan itu, perkhidmatan
ERLSB tersebut adalah teratur dari segi undang-undang. Perjanjian Konsesi
Tambahan antara Kerajaan dan ERLSB hanya bertujuan untuk mengagihkan hak
dan obligasi antara Kerajaan dan ERLSB secara terperinci selaras dengan
perjanjian konsesi sedia ada yang telah ditandatangani sejak tahun 1997.
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Kerajaan secara prinsip telah bersetuju untuk melanjutkan tempoh konsesi
ERLSB bagi tempoh 30 tahun. Sehubungan itu, cadangan asal untuk
menandatangani Perjanjian Konsesi Tambahan bagi projek sambungan ERL
dari KLIA ke klia2 ini telah dimansuhkan. Terma-terma berkaitan projek
sambungan ERL dari KLIA ke klia2 akan dimasukkan dalam perjanjian
pelanjutan konsesi yang dijangka akan ditandatangani pada bulan September
2016.

Tidak dinafikan bahawa proses menggubal dan menyempurnakan perjanjian
ini mengambil masa yang agak lama. Namun begitu, operasi dan
perkhidmatan ERL oleh ERLSB dari KLIA ke klia2 telah dilesenkan oleh
Suruhanjaya Pengangkutan Awam Darat (SPAD) sejak mula beroperasi pada
2 Mei 2014. Terma di dalam lesen bagi memastikan perkhidmatan ERL antara
KLIA dan klia2 beroperasi dengan baik dan selamat serta dipantau dan
dikawal selia oleh SPAD dari masa ke semasa.

Kerajaan juga secara prinsip telah bersetuju untuk melanjutkan tempoh konsesi
ERLSB selama 30 tahun lagi sekiranya ERLSB bersetuju untuk tidak menuntut
pampasan kadar tambang. Perkara ini juga akan diambil kira dalam draf Perjanjian
Konsesi Tambahan yang sedang dibincangkan antara Kerajaan dan ERLSB.
Urusan draf perjanjian konsesi tambahan ini dijangka akan dapat
diselesaikan/ditandatangani pada bulan September 2016.

10.5.3.2.b

Struktur Kadar Tambang

Semakan Audit mendapati pada 17 April 2002, Jemaah Menteri telah
bersetuju dengan memutuskan kadar tambang ERL Ekspres adalah RM35
sehala bermula pada tahun 2002 manakala kadar intermediate stations
dikekalkan seperti Perjanjian Konsesi. Keputusan Kerajaan ini telah
dimaklumkan oleh EPU kepada ERLSB pada 17 Mei 2002. Semakan pada 12
Februari 2015 mendapati SPAD telah meluluskan kadar tambang baru pada
21 Januari 2015.

10.5.3.2.c

Analisis Audit mendapati kadar kenaikan tambang berdasarkan konsesi
berbanding dengan kadar semasa menunjukkan perbezaan sebanyak 34.5%
hingga 53.1%.

Pada pendapat Audit, kadar tambang semasa yang dikenakan adalah lebih
rendah dari kadar yang dipersetujui dalam Perjanjian Konsesi. Namun begitu,
perkara ini akan memberi risiko beban kewangan kepada pihak Kerajaan
untuk membayar pampasan kepada ERLSB.

Maklum Balas Kementerian Yang Diterima Pada 17 Mac 2016
Kementerian Pengangkutan Malaysia telah mengambil maklum akan perkara

ini. Sehubungan itu, perkara ini telah dibincangkan dengan beberapa agensi
serta pihak Kerajaan pada 5 November 2015 telah bersetuju untuk

Maklum balas adalah kekal seperti diperenggan 10.5.3.2.c
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melanjutkan tempoh konsesi ERL selama 30 tahun sebagai penyelesaian
kepada isu tuntutan pampasan oleh ERLSB.

Selain itu, SPAD pada bulan Januari 2015 turut memberikan kebenaran untuk
mengenakan tambang seperti mana yang telah ditetapkan dalam Kontrak.
Sehubungan itu, Kementerian Pengangkutan Malaysia berpandangan bahawa
isu berkaitan penetapan kadar tambang atau pampasan telah ditangani dan
tidak lagi berbangkit.

10.5.3.3.c

Semakan Semula Kadar Tambang, Unjuran Dan Pampasan

Permohonan kenaikan tambang oleh ERLSB telah dibuat kepada Kerajaan
supaya tambang dinaikkan dari RM35 kepada RM47 mengikut Perjanjian
Konsesi pada 4 Ogos 2006. Selanjutnya pada 28 September 2011, ERLSB
telah membuat permohonan kepada Kerajaan bagi kenaikan tambang yang
kedua daripada RM47 kepada RM64. Bagaimanapun, Kerajaan tidak
memberikan sebarang maklum balas terhadap kedua-dua permohonan ini.
Semakan lanjut mendapati ERLSB telah mengemukakan tuntutan pampasan
kepada Kerajaan kerana tidak meluluskan kadar tambang seperti Perjanjian
Konsesi. Sehingga 12 Februari 2016, tuntutan pampasan yang telah
dikemukakan oleh ERLSB adalah berjumlah RM2.9 bilion.

10.5.3.3d

Semakan lanjut pada 12 Februari 2016 mendapati ERLSB telah
mengemukakan cadangan penyelesaian tuntutan pampasan dengan
melanjutkan tempoh konsesi bagi tempoh 30 tahun. Semakan juga mendapati
Jemaah Menteri/Kerajaan telah bersetuju secara prinsip terhadap cadangan
penyelesaian ini. Bagaimanapun, perkara ini masih belum dimuktamadkan di
dalam Perjanjian Tambahan.

10.5.3.3.e

Semakan Audit mendapati pencapaian pendapatan sebenar hanya 11.5%
hingga 13.7% bagi tempoh tahun 2012 hingga 2014 berbanding unjuran
pendapatan yang telah dimeterai dalam perjanjian konsesi. Pencapaian ini
adalah jauh lebih rendah daripada unjuran pendapatan yang dibuat.

Pada pendapat Audit, unjuran pendapatan di dalam Perjanjian Konsesi adalah
terlalu tinggi dan Kerajaan perlu membayar kadar perbezaan unjuran
pendapatan dengan pendapatan sebenar yang akhirnya akan merugikan
Kerajaan. Kadar tambang yang dinyatakan di dalam Perjanjian juga adalah
tinggi dan boleh menyebabkan implikasi kewangan (pampasan) kepada
Kerajaan. Adalah disyorkan supaya pihak Kerajaan mempertimbangkan
semula kaedah pengiraan pampasan yang boleh menguntungkan kedua-dua

Maklum balas adalah kekal seperti diperenggan 10.5.3.3.e
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pihak dan mengkaji secara mendalam sebelum sesuatu Perjanjian Konsesi
Tambahan ditandatangani.

Maklum Balas UKAS Melalui Kementerian Yang Diterima Pada 17 Mac 2016

Sungguhpun formula pampasan kadar tambang yang ditetapkan dalam
perjanjian konsesi dilihat tidak adil kepada Kerajaan, pihak Jabatan Peguam
Negara telah memberi nasihat bahawa formula yang ditetapkan dalam
perjanjian konsesi tersebut adalah mengikat Kerajaan. Dalam hubungan ini,
pindaan formula pampasan kadar tambang hanya boleh dibuat sekiranya
dipersetujui oleh kedua pihak. Isu pampasan kadar tambang ini boleh
dianggap selesai kerana ERLSB telah bersetuju untuk tidak menuntut
pampasan kadar tambang ini sekiranya Kerajaan bersetuju untuk melanjutkan
tempoh konsesi ERLSB selama 30 tahun (2029-2059). Pada 6 November
2015, Jemaah Menteri telah bersetuju secara prinsip dengan cadangan
penyelesaian ini dan meminta supaya perkara ini diambil kira dalam rundingan
di peringkat JKAS. Formula pampasan kadar tambang yang dilihat tidak adil
kepada Kerajaan juga akan dimansuh/dipinda atas persetujuan bersama
dalam sesi rundingan tersebut. Rundingan perjanjian konsesi tambahan ini
dijangka dapat dimuktamadkan pada September 2016.

10.5.4.b

Pengurusan Nilai

Semakan Audit mendapati, Makmal Pengurusan Nilai telah diadakan pada 18
hingga 21 April 2011 iaitu selepas kelulusan EC pada 14 Mac 2011 bertujuan
membincangkan penjimatan kos. Kos projek yang dicadangkan oleh ERLSB
pada 28 Julai 2009, telah dipersetujui oleh pihak Kementerian dan
dikemukakan kepada EC tanpa melalui proses Pengurusan Nilai terlebih
dahulu.

10.5.4.c

Semakan Audit selanjutnya mendapati kos projek yang dikemukakan ke
makmal Pengurusan Nilai pada 22 April 2011 tidak menyatakan secara
spesifik kos bagi setiap item projek sebaliknya dikemukakan secara lump sum.
Kos projek yang dibentangkan oleh ERLSB kepada Makmal Pengurusan Nilai
adalah berjumlah RM129 juta bukannya RM100 juta yang diluluskan oleh EC.
Makmal pengurusan Nilai sepatutnya membincangkan penjimatan yang boleh
dikurangkan dari kos yang diluluskan tetapi perkara ini berlaku sebaliknya di
mana kos yang dikemukakan melebihi sejumlah RM29 juta daripada kos asal
yang telah diluluskan.

Maklum balas adalah kekal seperti diperenggan 10.5.4.c
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Pada pendapat Audit, ketiadaan maklumat kos yang terperinci dan lengkap
telah menjejaskan matlamat serta tujuan Pengurusan Nilai diadakan iaitu
menghasilkan penjimatan daripada anggaran kos asal dengan mengeluarkan
komponen dan kos yang tidak menyumbang kepada nilai perkhidmatan,
sistem dan projek. Selain itu, semua faktor kenaikan kos yang dinyatakan
perlu diambil kira dalam makmal Pengurusan Nilai yang dilaksanakan bagi
membolehkan kelulusan yang diberikan oleh EC adalah berdasarkan kos
projek komprehensif yang sepatutnya mengambil kira semua faktor dan
kemungkinan.

Maklum Balas Kementerian Yang Diterima Pada 17 Mac 2016

Kos yang dibentangkan kepada EC masih tertakluk kepada semakan dan
keputusan Makmal Pengurusan Nilai. Makmal Pengurusan Nilai seterusnya
telah berjaya mengurangkan kos sejumlah RM12 juta daripada anggaran asal
RM129 juta. Sehubungan itu, isu mengemukakan kos kepada Makmal
Pengurusan Nilai sebelum dibentangkan kepada EC tidak timbul kerana kos
akhir/siling untuk projek ini adalah tertakluk kepada kos Makmal Pengurusan
Nilai manakala EC hanya memberikan keputusan dasar.

10.5.8.b

Caj Perkhidmatan Stesen ERL Di klia2

Semakan Audit mendapati pihak syarikat usaha sama tersebut telah menukar
kadar sewa kepada caj perkhidmatan sejumlah RM3/kps tidak termasuk
kawasan platform di klia2. Pihak Audit juga mendapati tiada sebarang
perjanjian dimeterai di antara ERLSB dan syarikat usaha sama tersebut bagi
penggunaan kawasan concourse/ticketing office berkaitan. Semakan terhadap
Penyata Tunggakan Caj Perkhidmatan yang dikemukakan oleh syarikat usaha
sama tersebut kepada ERLSB pada 30 Januari 2015 mendapati jumlah
tunggakan terkumpul termasuk denda lewat bagi tempoh bulan Mei 2014
hingga Januari 2015 adalah berjumlah RM350,284.

10.5.8.c

Semakan dokumen di Bahagian Pembangunan, Kementerian mendapati KSU
berpandangan perkara ini tidak perlu diangkat ke EC dan syarikat usaha sama
tersebut tidak wajar mengenakan sebarang caj. Selain itu, ERLSB
memaklumkan bahawa semasa perjumpaan antara ERLSB dan Kementerian
pada 27 November 2014, pihak Kementerian bercadang untuk
membincangkan dengan semua pihak yang terlibat. Bagaimanapun, sehingga
bulan Januari 2016 perkara ini masih belum dimuktamadkan.

Dalam satu mesyuarat pada 22 April 2016, YBhg. Datuk Seri Ketua Setiausaha,
Kementerian Pengangkutan telah menjadi pemudahcara bagi penyelesaian isu caj
perkhidmatan antara pemegang konsesi Klia2 iaitu Segi Astana Sdn. Bhd.

Memandangkan kedua-dua pihak pada masa tersebut memerlukan kelulusan
daripada Lembaga Pengarah masing-masing, maka mesyuarat pusingan kedua
akan diadakan pada 12 Mei 2016 yang mana Kementerian Pengangkutan telah
meminta supaya ERLSB mengemukakan pendirian Lembaga Pengarah ERLSB
berkenaan isu ini.

Sekiranya ERLSB bersetuju untuk membayar caj perkhidmatan maka perkara ini
boleh dianggap selesai. Namun begitu, sekiranya ERLSB kekal dengan pendirian
untuk tidak membayar, maka Kementerian Pengangkutan tiada pilihan selain
memberi jalan untuk pemutusan di peringkat mahkamah sekiranya Segi Astana
Sdn. Bhd berhasrat untuk membawa perkara ini ke peringkat tersebut.
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10.5.8.d

ERLSB berpendapat stesen sepatutnya disediakan secara percuma kepada
ERLSB dan kawasan concoursef/ticketing office adalah merupakan kawasan
berbayar yang merupakan sebahagian dari railway corridor. Bagaimanapun,
MAHB pula berpandangan walaupun bayaran sewaan tidak dikenakan,
ERLSB sewajarnya membayar caj perkhidmatan sebagaimana kaunter tiket
ERL di Bangunan Terminal Utama, KLIA yang dikenakan sewaan. Selain itu,
ticketing office ERL di klia2 terletak di kawasan komersil utama.

10.5.8.e

Susulan Audit pada 16 Januari 2016 di Bahagian Udara, Kementerian
mendapati mesyuarat yang dijadualkan pada bulan Disember 2015 masih
belum diadakan. Pihak Audit dimaklumkan mesyuarat berkenaan akan
diadakan pada bulan Mac 2016.

Pada pendapat Audit, pihak Kementerian sewajarnya mengambil tindakan
penyelesaian muktamad terhadap isu ini dan mendapatkan persetujuan
bersama semua pihak bagi memastikan kepentingan Kerajaan sentiasa
terpelihara.

Maklum Balas Kementerian Yang Diterima Pada 17 Mac 2016

Satu mesyuarat bagi membincangkan perkara ini telah diadakan pada 17 April
2015. Namun tiada sebarang keputusan yang diperoleh. Justeru, satu
mesyuarat susulan yang akan dipengerusikan oleh Timbalan Ketua
Setiausaha (Dasar), Kementerian akan diadakan pada 31 Mac 2016 untuk
memuktamadkan isu tersebut.
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LAPORAN KETUA AUDIT NEGARA MENGENAI AKTIVITI KEMENTERIAN/JABATAN SERTA
PENGURUSAN SYARIKAT KERAJAAN PERSEKUTUAN BAGI TAHUN 2015 SIRI 1

KEMENTERIAN TENAGA, TEKNOLOGI HIJAU DAN AIR

Jabatan Perkhidmatan Pembentungan

Perenggan 11 : Projek Pembentungan Di Bawah Fasa Pembersihan Sungai Program “ River Of Life”

Mengikut rekod JPP, peratusan kemajuan kerja sebenar bagi ROL 5 telah
mencapai 96% iaitu lewat 3% dengan mengambil kira Perakuan Lanjutan
Masa No. 1 yang telah diluluskan sebanyak 132 hari iaitu sehingga 5 Oktober
2015.

Pada pendapat Audit, pencapaian fizikal projek adalah memuaskan

Perenggan Penemuan Audit Status Terkini
11511la Prestasi Projek - Pencapaian Fizikal Projek - ROL 1
Mengikut rekod JPP, pencapaian kemajuan kerja sebenar ROL 1 lewat | Untuk ROL 1 Pakej 1, Kemajuan sehingga 29 April 2016 adalah 91.7%(Sebenar)
daripada jadual yang ditetapkan. Pakej 1 lewat 13.62% manakala Pakej 2 | vs 94.1% (Jadual). EOT No 2 berakhir 6 September 2016
lewat sebanyak 22%. Bagi Pakej 1, Perakuan Lanjutan Masa (EOT 1) selama
379 hari telah diluluskan sehingga 23 Disember 2015. Untuk ROL Pakej 2, Kemajuan sehingga 29 April 2016 adalah 80%(S) vs 85%(J).
EOT No 1 berakhir pada 12 Oktober 2016.
11.5.1.1.b ROL 3
Mengikut rekod JPP, 3 daripada 4 pakej kerja iaitu Pakej B19, Pakej B21 dan | Ulasan berkenaan CPC Pakej B21:-
Pakej B22 telah siap sepenuhnya dalam tempoh yang ditetapkan manakala
Pakej B20 masih dalam pembinaan dengan kelewatan pencapaian kemajuan | CPC projek tidak dapt dikeluarkan lagi kerana masih menunggu Design Guarantee
kerja sebanyak 2.5%. Bond dari pihak kontraktor. Pihak kontraktor dalam proses mendapatkan Design
Guarantee Bond dari bank. Kesemua loji telah diserahkan kepada Unit Operasi
Bagaimanapun, semakan Audit mendapati hanya 2 pakej kerja iaitu Pakej B19 | Indah Water pada : 4.4.2016 (Isnin).
dan Pakej B22 telah siap sepenuhnya dalam tempoh yang ditetapkan iaitu 30
bulan berdasarkan Perakuan Siap Kerja yang telah dikeluarkan. Bagi Pakej
B21, JPP telah mengeluarkan Perakuan Pendudukan Separa bagi 2 daripada
4 LRK iaitu GBK144 dan GBK189, manakala Perakuan Kerja Tidak Siap telah
dikeluarkan untuk GBK103 dan GBK109.
115.11.c ROL 5

Projek ROL5 telah siap sepenuhnya pada 7 April 2016 (Tarikh EOT No 2) dan
sedang dalam proses pengeluaran CPC (edaran).
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berdasarkan penyiapan kerja di dalam tempoh kontrak dan permohonan
lanjutan masa yang munasabah.
Maklum Balas KeTTHA Yang Diterima pada 15 Januari 2016
Sijil Perakuan Kelambatan dan Lanjutan Masa No. 1 untuk Pakej 2 telah
dikeluarkan pada 24 November 2015 atas sebab-sebab kelewatan memiliki
kebenaran memasuki LRK disebabkan isu yang dibangkitkan oleh WK
berkenaan pembinaan sludge drying bed selama 346 hari (sehingga 12
Oktober 2016).
11.5.1.3.ii Pencapaian (Outcome) Projek

Semakan Audit mendapati projek pembetungan boleh mencapai objektif
projek yang ditetapkan iaitu mematuhi pelepasan kualiti efluen Standard A,
EQA. Namun, parameter kualiti pelepasan efluen Standard A seperti
Biochemical Oxygen Demand (BOD), Chemical Oxygen Demand (COD) dan
Ammoniacal Nitrogen (AMN) adalah bersamaan dengan tahap kualiti air Kelas
V, INWQS iaitu lebih rendah daripada kualiti yang ditetapkan dalam Program
ROL iaitu Kelas 1IB. Oleh itu, objektif Program ROL berkaitan kualiti air sungai
sukar untuk dicapai kerana perbezaan antara kualiti efluen yang dilepaskan
oleh LRK dan kualiti air sungai yang ditetapkan.

Pada pendapat Audit, berdasarkan sampel Audit pencapaian (outcome) projek
dari segi Kualiti Air Sungai adalah masih tidak memuaskan kerana kualiti
efluen yang dilepaskan oleh LRK ke dalam sungai lebih rendah daripada
kualiti air sungai Kelas 11B yang ditetapkan untuk Program ROL.

Maklum Balas KeTTHA Yang Diterima Pada 4 April 2016

KeTTHA berpandangan piawaian yang digunakan bagi mengukur kualiti air
sungai dan kualiti pelepasan efluen loji rawatan kumbahan (LRK) adalah
berbeza. Kualiti efluen LRK tidak setinggi kualiti air sungai kerana efluen LRK
merupakan sebahagian daripada sumber air ke dalam sungai. Dengan adanya
faktor pencairan dalam sungai, maka akan jadi pembaziran dari segi
kewangan sekiranya kualiti efluen dirawat sehingga ke tahap kualiti air sungai.

Kualiti pelepasan efluen dari LRK pada masa kini adalah berdasarkan
standard piawai yang telah ditetapkan di bawah Peraturan-peraturan Kualiti

Piawaian yang digunakan bagi mengukur kualiti air sungai dan kualiti pelepasan
efluen loji rawatan kumbahan (LRK) adalah berbeza. Kualiti efluen LRK tidak
setinggi kualiti air sungai kerana efluen LRK merupakan sebahagian daripada
sumber air ke dalam sungai. Dengan adanya faktor pencairan dalam sungai, maka
akan jadi pembaziran dari segi kewangan sekiranya kualiti efluen dirawat sehingga
ke tahap kualiti air sungai.

Kualiti pelepasan efluen dari LRK pada masa kini adalah berdasarkan standard
piawai yang telah ditetapkan di bawah Peraturan-peraturan Kualiti Alam Sekeliling
(Kumbahan) 2009, Akta Kualiti Alam Sekeliling 1974.

Walau bagaimanapun, kedua-dua LRK iaitu LRK Bunus dan LRK Jinjang-Kepong
yang merupakan punca efluen utama ke dalam RoL (dalam pembinaan) telah
direkabentuk untuk mencapai piawaian Modified A. Piawaian ini lebih tinggi
daripada piawaian yang ditetapkan di bawah Akta Kualiti Alam Sekeliling 1974
dengan tujuan untuk menyokong objektif keseluruhan RoL untuk mencapai kualiti
air sungai kelas |IB dengan mengambil kira faktor pencairan dalam sungai (dillution
factor);

Penetapan standard pelepasan efluen LRK yang lebih tinggi adalah berdasarkan
kepada kajian bertajuk Water Quality Improvement Hydrological Assessment for
the Klang River yang dilaksanakan oleh Jabatan Pengairan dan Saliran (JPS)
pada 11 Mei 2011 hingga 10 Mei 2012; dan

KeTTHA juga ingin menegaskan bahawa pencemaran daripada kumbahan adalah
berjumlah kira-kira 30 — 40 peratus manakala selebihnya datang daripada sumber-
sumber lain (Non-Point Source) seperti bengkel haram, pasar basah, sisa industri
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Alam Sekeliling (Kumbahan) 2009, Akta Kualiti Alam Sekeliling 1974.

Walau bagaimanapun, kedua-dua LRK iaitu LRK Bunus dan LRK Jinjang-
Kepong yang merupakan punca efluen utama ke dalam RoL (dalam
pembinaan) telah direkabentuk untuk mencapai piawaian Modified A.
Piawaian ini lebih tinggi daripada piawaian yang ditetapkan di bawah Akta
Kualiti Alam Sekeliling 1974 dengan tujuan untuk menyokong objektif
keseluruhan RoL untuk mencapai kualiti air sungai kelas 1IB dengan
mengambil kira faktor pencairan dalam sungai (dillution factor);

Penetapan standard pelepasan efluen LRK yang lebih tinggi adalah
berdasarkan kepada kajian bertajuk Water Quality Improvement Hydrological
Assessment for the Klang River yang dilaksanakan oleh Jabatan Pengairan
dan Saliran (JPS) pada 11 Mei 2011 hingga 10 Mei 2012; dan

KeTTHA juga ingin menegaskan bahawa pencemaran daripada kumbahan
adalah berjumlah kira-kira 30 — 40 peratus manakala selebihnya datang
daripada sumber-sumber lain (Non-Point Source) seperti bengkel haram,
pasar basah, sisa industri dan pembuangan sampah ke dalam sungai yang
mana ianya adalah di luar bidang kuasa KeTTHA.

Bagi tujuan penambahbaikkan, KeTTHA juga telah bekerjasama dengan
agensi-agensi lain seperti Kementerian Wilayah Persekutuan (KWP), JPS,
Jabatan Alam Sekitar (JAS) dan pihak berkuasa tempatan (PBT) bagi
melaksanakan aktiviti pemantauan kualiti secara bulanan, program komunikasi
dengan komuniti, tindakan penguatkuasaan dan Public Outreach Program.

dan pembuangan sampah ke dalam sungai yang mana ianya adalah di luar bidang
kuasa KeTTHA.

Bagi tujuan penambahbaikkan, KeTTHA juga telah bekerjasama dengan agensi-
agensi lain seperti Kementerian Wilayah Persekutuan (KWP), JPS, Jabatan Alam
Sekitar (JAS) dan pihak berkuasa tempatan (PBT) bagi melaksanakan aktiviti
pemantauan kualiti secara bulanan, program komunikasi dengan komuniti,
tindakan penguatkuasaan dan Public Outreach Program.

11.5.2ii

Status Tanah

Semakan Audit ke atas 15 LRK yang dinaiktaraf mendapati 2 tanah di bawah
status Tanah Kerajaan Negeri (State Land) masih belum dirizabkan mengikut
Seksyen 62, KTN dan 2 tanah berstatus Tanah Milik Persendirian masih
belum dipindahmilik / diserahbalik kepada Pihak Berkuasa Negeri.

Pada pendapat Audit, tindakan perizaban dan pindah milik tanah untuk tujuan
pembetungan oleh pihak JPP adalah tidak memuaskan. Kelewatan pewartaan
tanah untuk tujuan pembetungan mempunyai implikasi perundangan yang
boleh menjejaskan kepentingan Kerajaan.

Maklum Balas KeTTHA Yang Diterima Pada 4 April 2016

Dua tapak tanah yang berstatus Tanah Kerajaan Negeri, masih di dalam tindakan
Pihak Berkuasa Negeri untuk tujuan perizaban bagi maksud persekutuan dan
dijangka dapat diselesaikan sebelum Julai 2016.

Manakala dua (2) tapak yang berstatus Tanah Milikan Individu/Syarikat telah
diserahkan melalui Borang 12A/12B kepada Pihak Berkuasa Negeri (PBN) untuk
dirizabkan kepada maksud persekutuan.

Isu kelewatan proses perizaban tanah pembetungan di peringkat Pihak Berkuasa
Neheri (PBN) dan urusan serahan tanah melalui Borang 12A/12B oleh pemilik
tanah persendirian ini juga telah dibangkitkan semasa Mesyuarat Pengarah Tanah
dan Galian Malaysia Bil. 1/2016 pada 18 April 2016 dan Mesyuarat Pemantauan
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Perizaban Tanah Pembetungan bagi Negeri Terengganu Bil. 1/2016 pada 28 April
Proses perizaban tanah-tanah pembetungan mengambil masa yang lama dan | 2016.
di bawah bidang kuasa Pihak Berkuasa Negeri. Hasil daripada perbincangan
dengan Jabatan Ketua Pengarah Tanah dan Galian (JKPTG) Persekutuan, | Maklumbalas penambahbaikan adalah seperti berikut :-
pihak JKPTG akan menyelaraskan permohonan perizaban tanah-tanah
pembetungan bersama Pihak-pihak Berkuasa Negeri bagi mempercepatkan | Pihak KeTTHA telah menubuhkan satu pasukan petugas yang telah mengadakan
proses perizaban tanah-tanah pembetungan sehingga pewartaan tanah untuk | Mesyuarat Task Foce Pengurusan Tanah Kementerian Tenaga, Teknologi Hijau
tujuan perkhidmatan pembetungan disempurnakan. dan Air pada 31 Mac 2016 dan dipengerusikan oleh Setiausaha Bahagian Khidmat
Pengurusan.
Bagi tujuan penambah baikkan, Pihak Kementerian akan:-
Mesyuarat ini bertujuan untuk mewujudkan Landbank bagi tanah di bawah
@) menubuhkan satu pasukan kerja dengan kerjasama jabatan-jabatan | tanggungjawab Kettha dan semua isu yang berkaitan akan dibangkitkan semasa
terlibat bagi semua tanah-tanah di bawah KeTTHA untuk menyelaras | mesyuarat untuk mendapatkan penyelesaian yang terbaik.
proses-proses berkaitan permohonan tanah sama ada bagi tujuan
pemberimilikan atau perizaban; i. Perbincangan bersama pemilik-pemilik tanah persendirian yang masih
enggan/belum membuat serahan tapak loji untuk dirizabkan kepada maksud
(i) Bagi tanah-tanah persendirian, KeTTHA telah mengambil inisiatif persekutuan akan diadakan setelah pihak Bahagian Perundangan meneliti
dengan mengadakan perbincangan bersama pemilik-pemilik tanah perkara ini dari sudut undang-undang.
persendirian untuk menyerah semula tanah-tanah pembetungan
kepada kerajaan untuk proses perizaban; dan ii. Bahagian Perundangan KeTTHA sedang meneliti sebarang peruntukan
undang-undang yang terlibat dan akan memastikan akta yang bersesuaian
(iii) Dalam hal ini peruntukan undang-undang yang berkaitan akan diteliti digunakan didalam perkara ini.
bagi maksud tersebut.
1153 Pentadbiran Kontrak - Kerja Di Luar Tempoh Kontrak (Time at-Large)

Semakan Audit mendapati 5 kontrak yang telah tamat tempoh, tetapi
tiada sebarang perakuan dikeluarkan menyebabkan berlaku kerja di luar
tempoh kontrak (Time at-Large).

Semakan Audit mendapati 5 kontrak adalah tidak sah antara 10 hingga 151
hari. Antara sebab yang menyumbang kepada time at-large adalah lewat
meluluskan EOT dan CPC/CPO. Sekiranya CPC tidak boleh dikeluarkan
semasa kontrak tamat, JPP sepatutnya mengeluarkan CNC supaya kontraktor
dikenakan LAD untuk tempoh tersebut.

Bagi CNC yang telah dikeluarkan bagi ROL 3 (Pakej B21), LAD yang dinilai
sehingga tarikh semakan Audit sehingga 15 November 2015 adalah sebanyak
290 hari dengan jumlah terkumpul berjumlah RM263,697 (RM909.30/hari).

Kerajaan tidak boleh mengambil tindakan berdasarkan kontrak kerana kontrak

Bagi ROL 1 Pakej 2, Sijil Perakuan Kelambatan dan Lanjutan Masa No. 1
untuk Pakej 2 telah dikeluarkan pada 24 November 2015 selama 346 hari
(sehingga 12 Oktober 2016).

Bagi ROL 3 Pakej B20, Sijil Perakuan Kelambatan dan Lanjutan Masa No. 1 telah
dikeluarkan pada 15 Disember 2015 selama 95 hari (sehingga 10 Februari 2016).

Bagi ROL 5, Sijil Perakuan Kelambatan dan Lanjutan Masa No. 2 telah dikeluarkan
pada 23 November 2015 selama 185 hari (sehingga 7 April 2016).

KeTTHA mengambil maklum akan kerja di luar tempoh kontrak (time at-large).
Walau bagaimanapun, ingin dijelaskan bahawa kelewatan ini berlaku atas sebab-
sebab berikut:-

(i) Kontraktor gagal mengemukakan dokumen yang lengkap dan tepat bagi
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telah tamat. Kerajaan juga tidak boleh mengenakan LAD kerana CNC tidak
dikeluarkan. Kelewatan mengeluarkan CNC akan menyebabkan LAD lewat
dikenakan dan ini akan menyebabkan kerugian kepada Kerajaan.

Maklum Balas KeTTHA Yang Diterima Pada 15 Januari 2016

Bagi ROL 1 Pakej 2, Sijil Perakuan Kelambatan dan Lanjutan Masa No. 1
untuk Pakej 2 telah dikeluarkan pada 24 November 2015 selama 346 hari
(sehingga 12 Oktober 2016).

Bagi ROL 3 Pakej B20, Sijil Perakuan Kelambatan dan Lanjutan Masa No. 1
telah dikeluarkan pada 15 Disember 2015 selama 95 hari (sehingga 10
Februari 2016).

Bagi ROL 5, Sijil Perakuan Kelambatan dan Lanjutan Masa No. 2 telah
dikeluarkan pada 23 November 2015 selama 185 hari (sehingga 7 April 2016).

Maklum Balas KeTTHA Yang Diterima Pada 4 April 2016

KeTTHA mengambil maklum akan kerja di luar tempoh kontrak (time at-large).
Walau bagaimanapun, ingin dijelaskan bahawa kelewatan ini berlaku atas
sebab-sebab berikut:

(i) Kontraktor gagal mengemukakan dokumen yang lengkap dan tepat
bagi pertimbangan kelulusan EOT di peringkat Jabatan; dan

(i) Kontraktor lewat mengemukakan permohonan EOT kepada Jabatan
dan menyebabkan mesyuarat terpaksa diadakan di luar tempoh
kontrak

Pihak Jabatan akan mengukuhkan proses kerja dalaman bagi memastikan isu
kerja di luar tempoh kontrak tidak berulang lagi dan surat peringatan akan
dikeluarkan kepada Kontraktor 3 bulan sebelum tamat kontrak bagi tujuan
permohonan dan pertimbangan EOT.

Pada pendapat Audit, pentadbiran kontrak yang kurang cekap sehingga
menyebabkan berlaku kerja di luar tempoh kontrak boleh menyebabkan
implikasi perundangan yang boleh menjejaskan kepentingan Kerajaan.

pertimbangan kelulusan EOT di peringkat Jabatan; dan

(ii) Kontraktor lewat mengemukakan permohonan EOT kepada Jabatan dan
menyebabkan mesyuarat terpaksa diadakan di luar tempoh kontrak

Pihak Jabatan akan mengukuhkan proses kerja dalaman bagi memastikan isu
kerja di luar tempoh kontrak tidak berulang lagi dan surat peringatan akan
dikeluarkan kepada Kontraktor 3 bulan sebelum tamat kontrak bagi tujuan
permohonan dan pertimbangan EOT.
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11.5.3

Kualiti Efluen Tidak Mematuhi Piawaian

Semakan Audit mendapati keperluan kontrak adalah tidak jelas dalam
memenuhi kehendak Kerajaan berkaitan pematuhan efluen. Tiada mekanisme
ditetapkan untuk mengukur dan menentukan pencapaian kualiti efluen di
peringkat pengujian dan pentauliahan sebagai pengesahan pematuhan
sebelum sebarang perakuan dikeluarkan dan penyerahan LRK.

Semakan Audit terhadap Pakej B21 ROL 3 mendapati CPO bagi GBK144 dan
GBK189 dan CNC bagi GBK103 dan GBKO019 lewat dikeluarkan iaitu pada 29
Jun 2015 walaupun kontrak telah tamat pada 29 Januari 2015 dan tiada EOT
dikeluarkan. Punca utama kelewatan perakuan ini adalah disebabkan oleh
kegagalan LRK yang dinaiktaraf mematuhi kualiti efluen selepas kerja-kerja
fizikal LRK disiapkan. CNC telah dikeluarkan ke atas GBK103 dan GBKO019
akibat daripada kualiti efluen yang masih terus gagal bagi LRK ini untuk
mematuhi piawaian. Sekiranya CNC berlanjutan, maka baki bayaran projek
dikhuatiri tidak boleh menampung nilai LAD. Tambahan pula, kontrak ini
merupakan kontrak Reka dan Bina dan perlu mendapat Design Guarantee
daripada kontraktor.

Semakan Audit selanjutnya mendapati walaupun CPO telah dikeluarkan untuk
GBK144 dan GBK189, namun GBK144 masih belum diserahkan dan GBK189
lewat diserahkan disebabkan kualiti efluen tidak mematuhi piawaian. CPO ini
telah dikeluarkan pada 29 Jun 2015, namun JPP telah memperakukan kerja
telah siap pada 29 Januari 2015 dan telah mengambil milik dan menduduki
LRK tersebut pada 30 Januari 2015.

Ketiadaan mekanisme yang jelas untuk menentukan pencapaian kualiti efluen
menyebabkan pengesahan pematuhan kualiti efluen tidak dapat dijalankan
dengan berkesan. Ini bermakna Kerajaan tidak boleh mendapat manfaat dari 3
LRK yang masih belum diserahkan walaupun bayaran kemajuan telah
mencapai 95%.

Pada pendapat Audit Ketiadaan mekanisme pengesahan kualiti efluen yang
jelas di dalam kontrak menyebabkan tiada jaminan untuk pematuhan kualiti
efluen LRK terhadap piawaian yang ditetapkan selepas tempoh pengujian dan
pentauliahan.

Maklum Balas KeTTHA Yang Diterima Pada 4 April 2016

Ingin dijelaskan bahawa anggaran masa 3 - 6 bulan perlu diperuntukkan untuk
memastikan proses rawatan stabil (bacteria seeding & treatment process fine
tuning) dan seterusnya mampu menghasilkan efluen yang mencapai piawaian
yang telah ditetapkan di bawah Peraturan-peraturan Kualiti Alam Sekeliling
(Kumbahan) 2009, Akta Kualiti Alam Sekeliling 1974.

Jabatan akan meningkatkan tempoh endurance test/provig test dan persampelan
influen dan efluen dari 7 hari kepada 30 hingga 60 hari mengikut kapasiti loji yang
dinaiktaraf/dibina dan menggunakan kaedah persampelan efluen yang
diseragamkan.

Selain itu, pihak Jabatan juga akan memastikan tempoh masa yang diperlukan
untuk bacteria seeding dan treatment process fine tuning bagi menstabilkan
proses rawatan kumbahan dimasukkan dalam terma dan syarat kontrak.
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Ingin dijelaskan bahawa anggaran masa 3 - 6 bulan perlu diperuntukkan untuk
memastikan proses rawatan stabil (bacteria seeding & treatment process fine
tuning) dan seterusnya mampu menghasilkan efluen yang mencapai piawaian
yang telah ditetapkan di bawah Peraturan-peraturan Kualiti Alam Sekeliling
(Kumbahan) 2009, Akta Kualiti Alam Sekeliling 1974.

Jabatan akan meningkatkan tempoh endurance test dan persampelan influen
dan efluen dari 7 hari kepada 30 hingga 60 hari mengikut kapasiti loji yang
dinaiktaraf/dibina dan menggunakan kaedah persampelan efluen yang
diseragamkan.

Selain itu, pihak Jabatan juga akan memastikan tempoh masa yang diperlukan
untuk bacteria seeding dan treatment process fine tuning bagi menstabilkan
proses rawatan kumbahan dimasukkan dalam terma dan syarat kontrak.

1153 Tempoh Tanggungan Kecacatan

Semakan Audit terhadap rekod keputusan pensampelan efluen bagi LRK yang | Jabatan juga dalam proses melaporkan ketidakpatuhan kontraktor kepada CIDB
telah siap dinaiktaraf dan memperoleh CPC / CPO di bawah ROL 3 mendapati | untuk tindakan selanjutnya.

pensampelan dan pengujian influen dan efluen oleh kontraktor dalam tempoh
DLP ini tidak dilaksanakan mengikut ketetapan kontrak. Pelaksanaan
tanggungjawab penyenggaraan oleh kontraktor dalam tempoh DLP yang
lemah berlaku kerana LRK telah diserahkan kepada operator selepas CPC /
CPO dikeluarkan. Keadaan ini akan menyebabkan kerugian kepada Kerajaan
kerana tiada pengesahan terhadap keseluruhan kualiti dan prestasi LRK yang
telah dinaiktaraf seperti yang telah diberikan jaminan oleh kontraktor.

Pada pendapat Audit, ketiadaan pemantauan yang rapi dalam tempoh DLP
menyebabkan Kerajaan tidak ada jaminan tentang kualiti dan prestasi LRK
yang diserah.

Maklum Balas KeTTHA Yang Diterima Pada 4 April2016

Kementerian mengambil maklum akan penemuan audit. Untuk makluman,
tiada bayaran akan dibuat oleh Jabatan bagi kerja-kerja yang tidak
dilaksanakan oleh Kontraktor dalam tempoh DLP. Pada masa yang sama,
LRK yang telah disempurnakan proses penyerahan kepada IWK selaku
operator LRK ini juga akan melaksanakan ujian persampelan bagi memastikan
LRK dalam keadaan yang baik.
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Bagi kontraktor yang gagal memenuhi kehendak kontrak, surat peringatan
bagi pakej B21 & B22 telah dikemukakan kepada kontraktor yang terbabit.
Bagi projek-projek yang sedang berjalan dan akan bermula, pihak Jabatan
akan mengadakan mesyuarat pemantauan sepanjang tempoh tanggungan
kecacatan secara berkala (4 kali setahun) berkuatkuasa serta-merta dan
memastikan kontraktor mengemukakan laporan pemantauan kecacatan
secara bulanan kepada Kerajaan.

Jabatan juga mengeluarkan surat peringatan / amaran kepada kontraktor
secara berterusan sehingga Kkerja-kerja tertangguh dilaksanakan. Untuk
kontraktor yang mengingkari arahan dan enggan/gagal melaksanakan kerja-
kerja persampelan dan pengujian sepanjang tempoh 52 minggu pertama
dalam DLP, Jabatan tidak akan mempertimbangkan permohonan pelepasan
bon pelaksanaan (5% dari nilai kontrak) oleh kontraktor dari tarikh CPC
sehingga tempoh kerja-keja persampelan tamat sebagaimana dalam kontrak.
Pihak Jabatan akan menggunakan Wang Jaminan Pelaksanaan / Bon
Pelaksanaan (5% dari nilai kontrak) untuk menyiapkan kerja-kerja
persampelan berbaki. Selain itu, Jabatan juga dalam proses melaporkan
ketidakpatuhan kontraktor kepada CIDB untuk tindakan selanjutnya.

11.5.3.d.a

Pengendalian, Penyenggaraan Dan Kualiti Efluen Fasiliti Rawatan
Sementara Sebelum Projek Disiapkan

Syarat kontrak Klausa 7 Government’s Requirements, menetapkan kontraktor
perlu mendapatkan Lesen Pelanggaran [License to Contravene (LTC)]
daripada Jabatan Alam Sekitar (JAS) sebelum pembinaan Fasiliti Rawatan
Sementara [Temporary Treatment Facilities (TTF)] dan kerja-kerja menaiktaraf
dimulakan. Semakan Audit mendapati tiada permohonan LTC dibuat oleh
kontraktor untuk semua projek pembetungan di bawah ROL 3 seperti yang
ditetapkan di dalam kontrak. Keperluan permohonan LTC ini didapati tidak
dikuatkuasakan oleh pihak JPP malahan sejak di awal peringkat bermulanya
kontrak. Ketidakpatuhan kepada keperluan kontrak ini menyebabkan
pencemaran yang tidak terkawal akibat daripada kegagalan efluen dan boleh
mengakibatkan kompoun dikenakan kepada pemilik atau operator LRK.

11.5.3.d.b

Mengikut Klausa 50 Akta Industri Perkhidmatan Air 2006, kontraktor perlu
mempunyai permit untuk menjalankan perkhidmatan penyenggaraan sistem
pembetungan iaitu termasuk loji rawatan kumbahan. Semakan Audit
mendapati kontraktor bagi ROL 3 dan ROL 5 tidak mempunyai permit untuk
menjalankan kerja-kerja penyenggaraan sistem pembetungan seperti yang
telah ditetapkan oleh keperluan perundangan tersebut.

Pada pandangan Kementerian, keperluan bagi mendapatkan License to
Contravene (LTC) perlu dipatuhi sepenuhnya oleh pihak kontraktor. Walau
bagaimanapun, permohonan LTC tidak boleh dibuat sewenang-wenangnya dan
boleh menggalakkan pihak-pihak berkaitan memohon LTC tanpa mengambil kira
keperluan untuk menjaga alam sekitar. Permohonan LTC juga perlu disokong
dengan bukti kerja-kerja penyelidikan dan penambahbaikan sedang dibuat untuk
mengatasi pelanggaran kualiti efluen oleh LRK; dan

Untuk projek yang sedang berjalan dan akan datang, Jabatan akan memastikan
TTF berfungsi dengan baik dan sekiranya LTC perlu dimohon akan semua
keperluan yang ditetapkan oleh Jabatan Alam Sekitar dipatuhi; dan

Jabatan juga akan memaklumkan kepada JAS setiap bulan bagi semua projek
yang melibatkan kerja-kerja TTF untuk memastikan denda ke atas ketidakpatuhan
efluen (LTC) berkuat kuasa sepanjang tempoh pelanggaran
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11.5.3.d.c

Mengikut Klausa 6 Peraturan-Peraturan Kualiti Alam Sekeliling (Kumbahan)
2009, pengendalian sistem pengolahan kumbahan hendaklah diawasi oleh
orang yang berwibawa. Semakan Audit mendapati pengendalian TTF bagi
ROL 3 dan ROL 5 tidak diawasi oleh orang yang berwibawa seperti yang telah
ditetapkan oleh JAS dalam keperluan perundangan tersebut.

11.5.3.d.d

Mengikut syarat kontrak Klausa 7 Government’s Requirements, pelepasan
efluen daripada TTF perlu mencapai absolute standard seperti yang telah
ditetapkan oleh JAS iaitu tiada kegagalan dalam mana-mana parameter.
Kualiti efluen yang perlu dipatuhi oleh TTF bagi ROL 3 dan ROL 5.

i. ROL 3 (kecuali GBK 215 di bawah Pakej B20) — Standard B, Kategori 3
dengan merujuk kepada item (ii), Jadual Kedua, Peraturan-Peraturan
Kualiti Alam Sekeliling (Kumbahan) 2009.

ii. ROL 3 (GBK 215) — Standard B, Kategori 2 dengan merujuk kepada
item (iii), Jadual Kedua, Peraturan-Peraturan Kualiti Alam Sekeliling
(Kumbahan) 2009.

iii. ROL 5 — Standard A, Kategori 2 dengan merujuk kepada item (iii),
Jadual Kedua (Peraturan 7), Peraturan-Peraturan Kualiti Alam
Sekeliling (Kumbahan) 2009.

11.5.3.d.e

Semakan Audit terhadap keputusan pemantauan kualiti efluen oleh kontraktor
bagi projek ROL 3 mendapati 7 daripada 14 TTF iaitu di GBK143, GBK215,
GBK112, GBK103, GBK019, GBK144 dan GBK189 tidak mencapai piawaian
yang telah ditetapkan. TTF yang disediakan di AMA175 bagi projek ROL 5
juga menunjukkan prestasi pematuhan yang sama dan turut disahkan melalui
pensampelan yang dijalankan oleh pihak JAS.

11.5.3.d.f

Lawatan Audit pada Oktober 2015 juga mendapati TTF di LRK Bukit
Antarabangsa (AMA175) di bawah ROL 5 tidak dikendali dan disenggara
dengan baik menyebabkan keadaan LRK yang kotor dan berbau busuk.

11.5.3.d.g

Semakan selanjutnya mendapati tiada tindakan diambil oleh JPP terhadap
kontraktor sama ada di dalam bentuk surat amaran, mengenakan denda atau
keperluan mendapatkan LTC di atas kegagalan mencapai pematuhan efluen
seperti yang telah ditetapkan.

Pada pendapat Audit, keperluan perundangan berkaitan permit dan orang
yang berwibawa bagi tujuan pengendalian dan penyenggaraan sistem
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pembetungan perlu dinyatakan secara spesifik di dalam kontrak. Pihak JPP
perlu memantau prestasi kontraktor berkaitan pengendalian dan
penyenggaraan TTF bagi mengelakkan sebarang kacau ganggu kepada
penduduk sekitar dan pencemaran kepada alam sekitar. Keperluan bagi
mendapatkan LTC perlu dipatuhi sepenuhnya oleh kontraktor bagi
mengelakkan risiko denda atau pun kompaun daripada JAS dan kerugian
kepada Kerajaan ke atas nilai LTC yang telah termasuk di dalam nilai
keseluruhan kontrak.

Maklum Balas KeTTHA Yang Diterima pada 4 April 2016

Pada pandangan Kementerian, keperluan bagi mendapatkan License to
Contravene (LTC) perlu dipatuhi sepenuhnya oleh pihak kontraktor. Walau
bagaimanapun, permohonan LTC tidak boleh dibuat sewenang-wenangnya
dan boleh menggalakkan pihak-pihak berkaitan memohon LTC tanpa
mengambil kira keperluan untuk menjaga alam sekitar. Permohonan LTC juga
perlu disokong dengan bukti kerja-kerja penyelidikan dan penambahbaikan
sedang dibuat untuk mengatasi pelanggaran kualiti efluen oleh LRK; dan

Untuk projek yang sedang berjalan dan akan datang, Jabatan akan
memastikan TTF berfungsi dengan baik dan sekiranya LTC perlu dimohon
akan semua keperluan yang ditetapkan oleh Jabatan Alam Sekitar dipatuhi;
dan

Jabatan juga akan memaklumkan kepada JAS setiap bulan bagi semua projek
yang melibatkan kerja-kerja TTF untuk memastikan denda ke atas
ketidakpatuhan efluen (LTC) berkuat kuasa sepanjang tempoh pelanggaran.

11.5.3.e

Latihan Kepada Operator

Tujuan utama kerja-kerja menaik taraf LRK adalah untuk meningkatkan
standard pelepasan efluen bagi mematuhi keperluan terkini JAS.
Memandangkan kawasan LRK yang dinaiktaraf adalah tetap dan terhad, reka
bentuk LRK dibuat secara design-to-suit atau retrofit kepada keadaan loji
sedia ada. Susun atur LRK yang dibina tidak mewakili susun atur optimum
sesuatu loji dan ada sebahagiannya ditukarkan kepada sistem baru yang
pemakaiannya hanya sesuai ke atas LRK yang dinaiktaraf. Sehubungan itu,
latihan kepada operator adalah penting. Semakan Audit mendapati latihan
kepada operator tidak meliputi keperluan pengendalian dan penyenggaraan
LRK secara menyeluruh.

Latihan kepada pihak Operator (IWK) akan dijalankan oleh pihak kontraktor
sebelum penyerahan loji dibuat dan latihan dari masa ke semasa kepada pihak
IWK ketika tempoh DLP berlangsung.
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Pada pendapat Audit, latihan kepada operator yang dijalankan adalah tidak
mencukupi untuk melatih operator bagi menjalankan pengendalian dan
penyenggaraan LRK secara efektif dengan mengikut kehendak reka bentuk
yang telah ditetapkan.

Maklum Balas KeTTHA Yang Diterima pada 21 Mac 2016
Latihan kepada pihak Operator (IWK) akan dijalankan oleh pihak kontraktor

sebelum penyerahan loji dibuat dan latihan dari masa ke semasa kepada
pihak IWK ketika tempoh DLP berlangsung.
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125.1.2

Petunjuk Prestasi Utama (KPI) Untuk Menilai Kecekapan Pengurusan
Aktiviti Rawatan Ortopedik

Semakan Audit mendapati semua hospital yang dilawati telah mencapai KPI
yang ditetapkan kecuali HTAR dan HSB. Antara faktor KPI berkenaan tidak
dapat dicapai adalah seperti kekurangan Pegawai Perubatan menyebabkan
pesakit menunggu lama melebihi 90 minit untuk mendapatkan rawatan dan
berlaku perubahan ketara terhadap polisi aktiviti ortopedik di HTAR. Manakala
di HSB pula mengalami masalah kekurangan komputer dan bilik konsultasi
menyebabkan pesakit terpaksa menunggu lama untuk mendapatkan
perkhidmatan konsultasi iaitu melebihi 90 minit. Selain itu, pertambahan
bilangan pesakit yang mendadak turut mengakibatkan mereka terpaksa
menunggu lebih tujuh hari bekerja untuk menjalani pembedahan tulang yang
patah.

Maklum Balas Kementerian Yang Diterima Pada 31 Disember 2015 Dan
21 Mac 2016

Peratus pesakit menunggu tidak melebihi masa 90 minit telah dapat dicapai
melebihi 90% memandangkan berlaku pertambahan bilangan Pegawai
Perubatan di Jabatan Ortopedik, HTAR dan pengisian jawatan di setiap
Jabatan diisi berdasarkan beban kerja yang ditetapkan. Manakala di HSB
pula, kes baru telah ditetapkan hanya pada hari Rabu sahaja. Keadaan ini
menyebabkan slot temu janji pesakit baru terhad dan seterusnya KPI “Pesakit
Baru Untuk Mendapatkan Rawatan Konsultasi Kali Pertama Dalam Tempoh 4
Minggu” tidak dapat dicapai pada tahun 2013. Di samping itu, pertambahan
pesakit dalaman yang mengalami kepatahan tulang dan perlu menjalani
pembedahan bertambah dengan mendadak pada tahun 2014. Ini kerana kes
semi-emergency seperti kepatahan tulang terpaksa di masukkan ke dalam
senarai kes elektif seperti Total Knee Replacement, pembedahan Spina dan
pembedahan Arthroscopy. Keadaan ini menyebabkan pesakit terpaksa

Maklum balas adalah kekal seperti diperenggan 12.5.1.2
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menunggu lebih lama untuk menjalani pembedahan yang ditetapkan.

12514.a

Kajian Kepuasan Pelanggan - Tahap Kepuasan Kakitangan

Secara keseluruhannya, responden berpuas hati dengan prestasi pengurusan
aktiviti rawatan ortopedik seperti garis panduan/Standard Operating Policy
yang jelas (50.8%); peralatan dan stok bernilai tinggi disimpan di tempat
selamat (56.4%); ruang kerja (lokasi pemasangan alat implan dan prostesis)
bebas daripada infeksi (54.8%) dan alat implan dan prostesis yang
dikeluarkan daripada stor utama untuk kegunaan disimpan di tempat
bersesuaian (54.8%). Bagaimanapun, analisis juga menunjukkan terdapat 84
responden (33.6%) tidak berpuas hati dengan bilik rehat kakitangan yang
disediakan kerana ia masih tidak mencukupi. Bagi keperluan sumber manusia
pula, 86 responden (34.4%) tidak berpuas hati dengan sumber manusia sedia
ada kerana ia masih belum mencukupi untuk menampung keperluan semasa.
Selain itu, 102 responden (40.8%) tidak berpuas hati dengan peralatan dan
mesin yang disediakan kerana bilangannya tidak mencukupi. Di samping itu,
81 responden (32.4%) tidak berpuas hati dengan peralatan dan mesin sedia
ada kerana tidak sesuai dan terkini. Analisis yang dilakukan turut mendapati 9
responden (3.6%) mencadangkan perjawatan sedia ada ditambah bagi
menampung keperluan semasa. Selain itu, 4 responden (2.0%)
mencadangkan peralatan dan mesin ditambah supaya perkhidmatan rawatan
ortopedik berjalan dengan lancar.

125.14.b

Tahap Kepuasan Orang Awam

Secara keseluruhannya, responden berpuas hati dengan prestasi pengurusan
aktiviti rawatan ortopedik seperti layanan kakitangan Jabatan Ortopedik
(71.6%), kualiti perkhidmatan rawatan yang diberikan (66.8%), papan
informasi rawatan ortopedik ada disediakan dan mudah difahami (64%) dan
tempoh rawatan susulan (53.2%). Bagaimanapun, analisis juga menunjukkan
masih terdapat beberapa responden tidak berpuas hati terhadap perkhidmatan
yang diberikan seperti tempoh menunggu untuk mendapatkan rawatan
pembedahan kecemasan ortopedik (20%), tempoh menunggu untuk
mendapatkan rawatan tidak kurang 90 minit (18.8%), ruang menunggu
kondusif dan mencukupi (16.4%) serta tempoh rawatan susulan (14.4%).
Bilangan dewan bedah ortopedik yang tidak mencukupi dan kekurangan Pakar
Ortopedik menyebabkan tempoh menunggu untuk mendapatkan rawatan
pembedahan kecemasan ortopedik serta perkhidmatan konsultasi terlalu
lama. Analisis Audit turut mendapati seramai 11 (4.4%) responden
mengesyorkan agar Wad Ortopedik dinaik taraf untuk keselesaan pesakit.

Maklum balas adalah kekal seperti diperenggan 12.5.1.4.b
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Manakala seramai 5 (2%) responden lagi mencadangkan tempoh masa
menunggu untuk mendapatkan rawatan dapat dikurangkan.

Pada pendapat Audit, secara keseluruhannya kakitangan dan orang awam di
hospital dilawati berpuas hati dengan prestasi pengurusan aktiviti rawatan
ortopedik yang disediakan. Bagaimanapun, hospital terlibat perlu
mempertimbangkan cadangan penambahbaikan yang diutarakan oleh
kakitangan dan orang awam bagi meningkatkan lagi kecekapan dan kualiti
perkhidmatan ortopedik.

Maklum Balas Kementerian Yang Diterima Pada 31 Disember 2015 Dan 21
Mac 2016

Selaras dengan keputusan Kerajaan bagi inisiatif penggunaan sumber
manusia secara optimum yang berkuat kuasa 22 April 2015, urusan
pengambilan kakitangan baru dan pertambahan jawatan baru dibekukan.
Namun begitu, KKM melalui Bahagian Sumber Manusia bersedia untuk
mengkaji permohonan perjawatan tambahan sekiranya terdapat keperluan
pada masa akan datang. Sebarang kajian bagi pertambahan jawatan baharu
akan berdasarkan kepada dasar semasa Kerajaan iaitu melalui
pengoptimuman sumber manusia melalui urusan penugasan semula atau
tukar ganti jawatan. Cadangan penambahbaikan responden seperti yang
dinyatakan Jabatan Audit Negara adalah selari dengan usaha-usaha yang
telah dan sedang dilaksanakan oleh pihak pengurusan dari semasa ke
semasa seperti permohonan peralatan perubatan dikemukakan setiap tahun
meliputi peralatan dewan bedah, kemudahan rawatan fisioterapi, permohonan
pertambahan perjawatan dibuat melalui ABM, penyediaan latihan yang
berterusan berserta peluang menghadiri kursus luaran serta menyokong
penuh permohonan pegawai sambung belajar ke peringkat lebih tinggi.

125.2.1

Perjawatan Jabatan Ortopedik

Struktur perjawatan di Jabatan Ortopedik terdiri daripada tiga kategori jawatan
iaitu Pengurusan & Professional (P&P), Paramedik & Auksiliari (P&A) dan
Pelaksana. Bilangan jawatan diluluskan di semua Jabatan Ortopedik hospital
sehingga tahun 2015 adalah sebanyak 3,693. Daripada 762 perjawatan yang
diluluskan untuk Pengurusan Dan Profesional pada tahun 2015, sebanyak 276
jawatan adalah terdiri daripada Pakar Ortopedik. Sehingga bulan Jun 2015,
terdapat sebanyak 246 (89.1%) jawatan Pakar Ortopedik telah diisi daripada
276 jawatan yang diluluskan. Bagi jawatan P&A pula untuk tempoh yang

Maklum balas adalah kekal seperti diperenggan 12.5.2.1
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sama, sejumlah 1,283 (55%) jawatan yang diisi daripada keseluruhan 2,338
jawatan.

Maklum Balas Kementerian Yang Diterima Pada 31 Disember 2015

Pertambahan jawatan baru bagi perkhidmatan ortopedik dipertimbangkan
melalui Anggaran Belanja Mengurus tahunan Kementerian. Pertimbangan ini
adalah berdasarkan faktor kemampuan kewangan dan keupayaan mengisi
kekosongan jawatan sedia ada. Di samping itu selaras dengan keputusan
Kerajaan bagi mengoptimumkan penggunaan sumber manusia mulai 22 April
2015, urusan pengambilan kakitangan baru dan pertambahan jawatan baru
dibekukan.

12.5.2.2

Bilangan Pakar Ortopedik Dan Jururawat

Semakan Audit mendapati hospital yang dilawati mengalami kekurangan
Pakar Ortopedik dan Jururawat. Terdapat kekosongan jawatan tidak diisi
antara 11% hingga 40% bagi Pakar Ortopedik dan 7% hingga 67% bagi
Jururawat.

Maklum Balas Kementerian Yang Diterima Pada 31 Disember 2015 Dan
21 Mac 2016

Kekurangan Pakar Ortopedik di hospital KKM adalah kerana ramai Pegawai
Perubatan/Pakar yang meletakkan jawatan/bersara/pencen dan wujud
pertambahan hospital dari semasa ke semasa. Selain itu, Kementerian telah
melaksanakan konsep Hospital Kluster iaitu kerjasama di antara hospital
dengan aktiviti sub-kepakaran dengan hospital tanpa aktiviti sub-kepakaran. la
melibatkan perkongsian kepakaran, peralatan, kemudahan dan peruntukan di
antara hospital induk dengan dua buah hospital berhampiran dengannya.
Sehingga 29 Februari 2016, pengisian keseluruhan jawatan Jururawat
pelbagai gred di KKM adalah sebanyak 94.2%. Unjuran keperluan jururawat
telah dibuat untuk mengisi baki kekosongan tersebut iaitu dengan melantik
pelatih yang dikeluarkan oleh KKM sahaja.

Maklum balas adalah kekal seperti diperenggan 12.5.2.2
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12.5.2.3

Taburan Pakar Ortopedik Berbanding Bilangan Penduduk

Mengikut data daripada National Specialist Registrar, Academy Of Medicine
Malaysia, didapati nisbah semasa bilangan Pakar Ortopedik yang memiliki
sub-kepakaran kepada bilangan penduduk di Malaysia sehingga bulan
Oktober 2015 adalah 1.6 Pakar Ortopedik bagi 100,000 orang penduduk.
Sehingga bulan November 2015, terdapat 650 Pakar Ortopedik bertauliah di
55 buah hospital KKM, hospital swasta dan universiti di Malaysia. Semakan
Audit mendapati nisbah bilangan Pakar Ortopedik di hospital yang dilawati
kepada bilangan penduduk di daerah yang diliputi adalah berbeza-beza iaitu
antara 0.4 hingga 1.6 bagi 100,000 orang penduduk. Semakan Audit
selanjutnya mendapati bilangan Pakar Ortopedik sedia ada di HTAR dan HSB
tidak mencukupi bagi daerah yang diliputi memandangkan kepadatan
penduduk yang tinggi di samping peningkatan kejadian kemalangan dan
kebanjiran pendatang asing.

Pada pendapat Audit, bilangan Pakar Ortopedik dan Jururawat sedia ada di
hospital yang dilawati tidak mencukupi bagi menawarkan perkhidmatan aktiviti
rawatan ortopedik yang cekap dan berkesan.

Maklum Balas Kementerian Yang Diterima Pada 31 Disember 2015 Dan
21 Mac 2016

Taburan Pakar yang tidak sekata berbanding bilangan penduduk adalah
disebabkan oleh keperluan perkhidmatan rawatan ortopedik di lokasi baru
semakin meningkat. Pada tahun 2010, terdapat 45 buah hospital yang
mempunyai aktiviti (perkhidmatan) kepakaran ortopedik dan ianya bertambah
pada tahun 2015,iaitu sebanyak 52 buah hospital dengan Pakar Ortopedik
sedia ada tetapi hanya ada 22 buah hospital yang memiliki sub-kepakaran
Ortopedik. Selain itu, ramai Pakar sedia ada yang meletakkan jawatan
sedangkan kemasukan Pakar baru sangat terhad.

Maklum balas adalah kekal seperti diperenggan 12.5.2.3

12524.a

Jadual Klinik Dan Lawatan Pakar Ke Hospital Tiada Sub-Kepakaran -
Jadual Klinik Ortopedik Bagi Aktiviti Sub-Kepakaran Hanya Diadakan
Sekali Seminggu

Klinik Ortopedik biasanya menerima pendaftaran pesakit luar sama ada ia
merupakan kes baru atau kes ulangan. Kekerapan temu janji bergantung
kepada bilangan Pakar Ortopedik sedia ada mengikut aktiviti sub-kepakaran,
bilangan bilik konsultasi, jadual pembedahan kecemasan dan elektif, jadual

Maklum balas adalah kekal seperti diperenggan 12.5.2.4.a
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on-call, ward round serta jadual lawatan Pakar Ortopedik ke hospital lain.
Temu janji sesuatu aktiviti sub-kepakaran disusun secara teratur bagi
mengelak aktiviti klinikal lain seperti pembedahan dan lawatan Pakar
Ortopedik ke hospital lain dibuat pada waktu yang sama.

Semakan Audit mendapati jadual Klinik Ortopedik di hospital yang dilawati
telah disediakan secara sistematik dan tersusun. Semakan lanjut mendapati
perkhidmatan Hand dan Advanced Trauma di HTAR hanya diadakan sekal
seminggu sahaja kerana kekurangan Pakar Ortopedik. Selain itu, Pakar
Ortopedik Hand terlibat dalam tugas membantu operasi pembedahan tangan
rumit di HKL manakala Pakar Ortopedik Advanced Trauma juga menjalankan
pembedahan hip dan pelvis di HKL, HSB serta Hospital Ampang. Selain itu di
HSB pula, aktiviti sub-kepakaran Spinal, Arthroplasty dan Scoliosis juga
diadakan sekali seminggu sahaja kerana kekurangan Pakar Ortopedik dalam
sub-kepakaran terlibat.

Maklum Balas Kementerian Yang Diterima Pada 31 Disember 2015

Aktiviti sub-kepakaran Hand dan Advanced Trauma di HTAR hanya diadakan
sekali seminggu sahaja kerana kekurangan Pakar dalam bidang berkenaan.
Bagi menampung keperluan Pakar di hospital, Kementerian telah
memperkenalkan kaedah parallel pathways bagi lepasan ijazah kedoktoran
dengan memendekkan masa yang diambil untuk menghasilkan Pakar
Ortopedik. Para lepasan ijazah kedoktoran boleh mendaftar dan menduduki
peperiksaan Bahagian Satu semasa houseman. Sebaik sahaja Pegawai
Perubatan lulus Bahagian Satu dalam bidang kepakaran Ortopedik, para
lepasan ijazah kedoktoran perlu menjalani rotational posting/attachment dalam
bidang kepakaran/sub-kepakaran tersebut untuk mendapat pendedahan dan
pengalaman yang memadai agar memiliki pengalaman secukupnya sebagai
pakar.

Pada pendapat Audit, secara keseluruhannya penentuan jadual Klinik
Ortopedik di hospital yang dilawati adalah teratur kecuali jadual Klinik
Ortopedik bagi sub-kepakaran Hand, Advanced Trauma dan Spinal di HTAR
dan HSB tidak dapat diadakan dengan kerap.

140




Perenggan

Penemuan Audit

Status Terkini

12.5.2.4.b

Tiada Pengganti Bagi Tugas Pakar Ortopedik Jika Ada Lawatan Pakar
Yang Perlu Dibuat Ke Hospital Tiada Sub-Kepakaran

Hospital yang tidak mempunyai Pakar Ortopedik akan menerima lawatan
Pakar Ortopedik dari hospital utama negeri atau hospital daerah berhampiran.
Lazimnya, Pakar Ortopedik akan memberi perkhidmatan di klinik pakar atau
menjalankan pembedahan di hospital tersebut. Bagaimanapun, terdapat kes
pembedahan bagi hospital tanpa pakar terpaksa dilaksanakan di hospital
pakar bergantung kepada fasiliti sedia ada dan kerumitan kes.

Semakan Audit mendapati penetapan jadual lawatan Pakar Ortopedik ke
hospital berdekatan tanpa aktiviti sub-kepakaran adalah teratur.
Bagaimanapun, beban tugas Pakar Ortopedik Hand dan Advanced Trauma di
HTAR dan Pakar Ortopedik Spinal di HSB menjadi berat dengan adanya
aktiviti klinikal lawatan Pakar Ortopedik ke hospital tanpa aktivti sub-
kepakaran. Keadaan ini berlaku kerana tiada pengganti bagi tugas Pakar
Ortopedik berkenaan sekiranya berlaku pembedahan kecemasan,
pembedahan minor rumit atau kes rujukan yang perlu disegerakan. Manakala
di HTAR, lawatan ke Hospital Tengku Ampuan Jemaah, Sabak Bernam
diadakan secara bergilir-gilir oleh Pegawai Perubatan yang sedang menjalani
kursus Sarjana. Ketiadaan pengganti sekurang-kurangnya seorang Pakar
Ortopedik bagi aktiviti sub-kepakaran tertentu menyebabkan kes pembedahan
local terpaksa dibatalkan.

Maklum Balas Kementerian Yang Diterima Pada 31 Disember 2015

Bagi menampung keperluan Pakar di hospital, Kementerian telah
memperkenalkan kaedah parallel pathways bagi lepasan ijazah kedoktoran
dengan memendekkan masa yang diambil untuk menghasilkan Pakar
Ortopedik. Para lepasan ijazah kedoktoran boleh mendaftar dan menduduki
peperiksaan Bahagian Satu semasa houseman. Sebaik sahaja Pegawai
Perubatan lulus Bahagian Satu dalam bidang kepakaran Ortopedik, para
lepasan ijazah kedoktoran perlu menjalani rotational posting/attachment dalam
bidang kepakaran/sub-kepakaran tersebut untuk mendapat pendedahan dan
pengalaman yang memadai agar memiliki pengalaman secukupnya sebagai
pakar.

Pada pendapat Audit, secara keseluruhannya penentuan jadual lawatan Pakar
Ortopedik ke hospital yang tiada aktiviti sub-kepakaran di hospital dilawati
adalah teratur. Bagaimanapun, cadangan mewujudkan hospital dengan aktiviti

Maklum balas adalah kekal seperti diperenggan 12.5.2.4.b
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sub-kepakaran di daerah perlu dipertimbangkan bagi menjamin kualiti
perkhidmatan kesihatan.

1253

Peralatan Dewan Bedah Ortopedik

Setiap Dewan Bedah Ortopedik mempunyai kaunter resepsi, ruang
menunggu, ruang pemulihan, bilik persalinan pakaian, bilik scrub, bilik sterile,
bilik utiliti kotor dan stor unit. Dalam Dewan Bedah Ortopedik, peralatan asas
yang kerap digunakan adalah operating table, traction table, light surgical,
hand drill dan saw drill.

Semakan Audit mendapati 77 peralatan perubatan yang telah digunakan
antara 5 hingga 28 tahun di dewan bedah ortopedik HTAA, HRPB dan HSBYH
bernilai RM6.91 juta kerap mengalami kerosakan walaupun telah disenggara.
Perkara ini boleh mengakibatkan operasi pembedahan kurang lancar dan kos
penyenggaraan/pembaikan semakin meningkat.

Maklum Balas Kementerian Yang Diterima Pada 31 Disember 2015

Memandangkan peruntukan sedia ada terhad, penggantian/menaik taraf
peralatan perubatan terpaksa dilakukan secara berperingkat berdasarkan
faktor keutamaan perkhidmatan, input daripada Ketua Perkhidmatan
Ortopedik dan Jabatan Kesihatan Negeri serta mengambil kira peruntukan
yang perlu diagihkan bagi disiplin perubatan lain. Pada tahun 2014 dan 2015,
sejumlah RM26,719,384 peruntukan telah diluluskan untuk
penggantian/perolehan peralatan perubatan bagi aktiviti rawatan ortopedik di
hospital. Perancangan telah pun dibuat untuk penggantian peralatan
perubatan seperti operating table pada tahun 2016.

Pada pendapat Audit, kebanyakan peralatan Dewan Bedah Ortopedik kecuali
HTAR dan HSB memerlukan kerja penyenggaraan yang kerap dan ini
mengganggu kelancaran operasi pembedahan.

Maklum balas adalah kekal seperti diperenggan 12.5.3

125.4.2.a

Penggunaan Produk Implan APPL 2014 Hingga 2017

Peratus pesanan produk implan APPL 2014 hingga 2017 di hospital yang
dilawati adalah rendah iaitu antara 3% hingga 66% sahaja bagi tempoh 2013
hingga 2015 berbanding peratus pesanan produk implan di luar APPL. Pihak
Audit dimaklumkan produk implan APPL seperti plate memiliki ukuran terlalu
panjang yang mana ia tidak sesuai digunakan untuk merawat luka besar dan

KKM mengambil maklum pandangan pihak Audit berhubung cadangan
penambahbaikan kepada pihak Pharmaniaga Logistics Sdn. Bhd. (PLSB). Justeru,
sebarang cadangan penambahan teknologi bagi semua produk akan dijadikan
agenda tetap dalam Mesyuarat Jawatankuasa Pengurusan Khas Approved
Product Purchase List (APPL) KKM yang turut dianggotai oleh PLSB.
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hospital terpaksa membeli instrumen baru jika ingin menggunakannya.
Pembelian masih dilakukan bagi Implan yang masih ada dalam senarai APPL.
12.54.2b Sebanyak 61 hingga 208 daripada 557 subcodes produk implan APPL bernilai | Pembelian dibuat hanya bagi implan yang sesuai dengan alat dan kelengkapan
RM0.29 juta tidak digunakan olen HTAA, HSB, HRPB dan HSBYH. Pihak | Dewan Bedah yang sedia ada. Pembelian tidak akan dibuat sekiranya tiada
Audit dimaklumkan produk implan APPL terlibat tidak digunakan lagi kerana | keperluan ataupun ianya tidak sesuai dengan pesakit.
saiz yang terlalu panjang atau pendek, fungsi tidak seiring dengan
perkembangan teknologi, lathan CME tidak disediakan, kadar kegagalan
implan berfungsi adalah tinggi dan kegunaan implan hanya terhad untuk kes
pembedahan/trauma biasa sahaja.
12.54.2.c Pada tahun 2015, Pakar Ortopedik di hospital yang dilawati telah membuat

pesanan produk implan di luar senarai APPL seperti cannulated cancellaous
screw, interlocking nail system, produk implan yang menggunakan bahan
titanium, komponen external fixator dan produk implan yang memiliki ciri
stainless steel. Berdasarkan analisis Audit terhadap 750 sampel baucar
bayaran bagi tempoh 2013 hingga Ogos 2015, mendapati sebanyak 37,737
(52%) daripada 72,772 kuantiti produk implan di luar APPL mempunyai
instrumen tambahan dan gabungan lebih daripada 1 jenis produk implan.
Pihak Audit dimaklumkan oleh Unit Sumber Perubatan, BPP semua produk
implan APPL tidak customized mengikut kompleksiti kes pembedahan/trauma
kerana tiada input diterima daripada mana-mana Pakar Ortopedik berhubung
senarai produk implan terkini yang kerap diguna pakai.

Maklum Balas Kementerian Yang Diterima Pada 31 Disember 2015 Dan
21 Mac 2016

Produk implan tersebut telah mendapat kelulusan daripada Jawatankuasa
Penilaian Teknikal. Satu mesyuarat berhubung pembekalan produk implan
APPL keluaran OSA telah diadakan pada 19 Februari 2016. Mesyuarat ini
dipengerusikan oleh YBhg. Dato’ TKSU(K) dan dihadiri oleh pakar - pakar
ortopedik daripada Hospital Tuanku Jaafar, Hospital Shah Alam, Hospital
Sungai Buloh dan Hospital Serdang. Mesyuarat turut bersetuju supaya
Bahagian Perkembangan Perubatan mengkaji dan mengenal pasti keperluan
produk implan untuk perolehan APPL bagi tempoh 2017 hingga 2019. Selain
itu, OSA melalui mesyuarat tersebut telah memaklumkan bahawa pihaknya
telah merancang untuk bekerjasama dengan syarikat luar negara bagi
menambahkan pengeluaran produk implan berdasarkan teknologi terkini
daripada jenis titanium dan locking plate. Syarikat juga memaklumkan bahawa
pihaknya ada melaksanakan CME di beberapa hospital dan sentiasa bersedia
untuk menawarkannya kepada pihak fasiliti kesihatan jika diperlukan.
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Penggunaan implan APPL kurang digunakan di HRPB memandangkan
spesifikasinya yang berbeza berbanding implan terkini dan terdapat implan
yang juga sudah outdated serta tidak digunakan lagi. Selain itu, OSA tidak
menyediakan set instrumen tambahan bagi membolehkan implan APPL dapat
digunakan.

HSB memaklumkan bahawa pesanan/pembelian produk di luar APPL dibuat
bagi merawat kes kepatahan tulang yang rumit di mana ia tidak sesuai
digunakan untuk merawat pesakit terlibat. Manakala HSBYH pula membeli
alat yang murah dan berkualiti serta berteknologi terkini seperti locking
implants bagi menampung bilangan pesakit yang layak memperoleh bantuan
alat implan percuma. Kebanyakan Pakar Ortopedik kerap menggunakan
4.0mm cancellous screw berbanding dengan skru Malleolar Screw 4.5mm di
bawah produk implan APPL. Bagaimanapun, Kementerian mengambil maklum
mengenai sebarang penambahbaikan produk implan keluaran syarikat OSA
yang perlu dilaksanakan bagi membolehkan ia dapat memenuhi kehendak
pengguna selaras dengan perkembangan teknologi terkini.

Pada pendapat Audit, secara keseluruhannya proses penyediaan Laporan
Penilaian Teknikal adalah teratur. Kebanyakan produk implan APPL masih
diperlukan lagi oleh Pakar Ortopedik di hospital KKM. Bagaimanapun, BP&P
perlu memaklumkan setiap cadangan penambahbaikan kepada PLSB supaya
mereka mengetahui keputusan terkini Kementerian dan seterusnya
pengeluaran produk APPL adalah memenuhi kehendak semasa pengguna
selaras dengan perkembangan teknologi terkini.

12551

Penetapan Tempoh Bayaran Deposit Peralatan External Fixator Tidak
Dapat Disahkan

Mengikut surat Kementerian yang sama bertarikh 12 Januari 2001
menetapkan kutipan bayaran deposit peralatan external fixator (EF) hendaklah
dibuat sebelum pesakit discaj dari hospital.

Semakan Audit mendapati bayaran deposit peralatan EF oleh 278 pesakit di
semua hospital dibuat dalam tempoh antara 10 hingga 210 hari.
Bagaimanapun, pihak Audit tidak dapat mengesahkan sama ada bayaran
deposit tersebut diselesaikan pada, sebelum atau selepas pesakit discaj dari
hospital. Ini adalah kerana hospital tidak menyediakan senarai pesakit yang
meminjam peralatan berkenaan. Mengikut HTAA dan HRPB, penetapan
tempoh bayaran deposit peralatan EF yang mengikut jenis kes pembedahan
adalah sukar ditentukan memandangkan kompleksiti kes yang berbeza-beza.

Penetapan masa tidak pernah dilakukan sama ada diperingkat KKM mahupun
hospital. Tempoh pembayaran bergantung kepada pesakit selagi berada di dalam
wad. Kutipan bayaran akan dibuat sebelum pesakit di discaj daripada wad.
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Pada pendapat Audit, pemantauan terhadap kutipan bayaran deposit
peralatan EF adalah tidak memuaskan kerana tiada mekanisme khusus
diwujudkan bagi mengenal pasti pesakit yang masih belum menjelaskan
bayaran sebelum discaj dari hospital. Pemantauan yang longgar
mengakibatkan pengurusan kutipan bayaran deposit peralatan EF tidak dapat
dilaksanakan dengan cekap.

Maklum Balas Kementerian Yang Diterima Pada 31 Disember 2015 Dan
21 Mac 2016

Tempoh deposit pesakit tidak dapat ditentukan kerana kompleksiti kes yang
berbeza-beza. Pengutipan deposit alat EF akan dibuat dalam tempoh
munasabah iaitu dari tarikh ia dipasang. Bagaimanapun, ia tertakluk kepada
pengurusan sesuatu kes dari semasa ke semasa. Sekiranya ada pertambahan
atau perubahan kadar deposit alat EF, tambahan kutipan deposit akan dibuat
lagi. Selain itu, HRPB telah mengambil tindakan di mana Senarai Borang
Pemasangan dan Surat Pengesahan Pembukaan telah diserahkan kepada
Unit Hasil untuk tujuan pemantauan kutipan.

12.55.2

Pemantauan Pemulangan Peralatan External Fixator

Sebelum pemasangan peralatan EF, pesakit perlu didaftarkan sebagai pesakit
dalam wad ortopedik terlebih dahulu. Seterusnya proses pemasangan
peralatan EF dijalankan di Dewan Bedah Ortopedik. Proses pembukaan
peralatan EF pula dikendalikan oleh Penolong Pegawai Perubatan (PPP) di
Klinik Ortopedik. Pesakit akan membawa borang pinjaman peralatan EF dan
resit pembayaran untuk disahkan oleh PPP. Selepas itu, pesakit boleh
mendapatkan bayaran balik deposit daripada Unit Hasil. Secara ringkasnya,
tempoh peminjaman peralatan EF bermula dari proses pemasangan alat
terlibat sehingga proses pemulangannya kepada PPP setelah rawatan selesai.

Semakan Audit mendapati maklumat tarikh pemasangan peralatan EF ada
direkodkan oleh pihak Dewan Bedah Ortopedik dan maklumat tarikh
pemulangannya juga direkodkan oleh PPP dalam borang peminjaman
peralatan EF. Semakan lanjut mendapati tiada pemantauan untuk memastikan
peralatan EF dikembalikan oleh pesakit selepas rawatan selesai. Pihak Audit
dimaklumkan oleh HTAA tempoh peminjaman peralatan EF sukar ditetapkan
memandangkan proses penyembuhan pesakit adalah berbeza-beza.

Maklum balas adalah kekal seperti diperenggan 12.5.5.2
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Pada pendapat Audit, tiada pemantauan dan koordinasi antara Dewan Bedah
dengan Klinik Ortopedik terhadap tempoh peminjaman dan pemulangan
peralatan EF yang mana ia boleh menjejaskan kelancaran operasi rawatan
ortopedik.

Maklum Balas Kementerian Yang Diterima Pada 31 Disember 2015 Dan
21 Mac 2016

Tempoh penggunaan alat EF oleh pesakit adalah bergantung kepada tahap
kepatahan dan proses pemulihan kepatahan. Tambahan pula, terdapat
pesakit yang memerlukan tempoh masa lebih lama untuk pulih daripada
kepatahan berkenaan. Justeru itu, Penyelia perlu menghubungi pesakit jika
tempoh penggunaan alat EF melebihi 3 bulan. Selain itu, Penolong Pegawai
Perubatan diminta untuk menjadi penyelaras bagi meneliti tempoh
penggunaan alat EF dan memastikan ia dipulangkan oleh pesakit. Selain itu,
Jabatan Ortopedik HRPB telah mewujudkan buku rekod penghantaran EF
yang telah dibuka di klinik ortopedik dan bagi setiap kes berkenaan, ia akan
dihantar ke Dewan Bedah Ortopedik dengan segera. Manakala HTAR pula
telah mewujudkan Borang Pemantauan Pemasangan Dan Pembukaan Serta
Pemulangan EF yang diselaraskan oleh Penyelia di Klinik Ortopedik.

12.5.5.3

Pemasangan Dan Pemulangan Komponen Alat External Fixator

Dewan Bedah Ortopedik biasanya merekodkan kuantiti dan jenis komponen
alat external fixator (EF) yang dipasang dalam satu buku log khas bagi
membolehkan pemantauan dibuat sama ada oleh pihak Wad atau Klinik
Ortopedik. Bagi memudahkan semakan dibuat terhadap kuantiti alat EF yang
dikembalikan oleh pesakit, pihak Dewan Bedah Ortopedik akan
mengemukakan satu salinan rekod kuantiti dan jenis komponen alat EF
kepada Wad dan Klinik Ortopedik. Semasa pesakit mengembalikan alat EF
yang dipinjamkan, PPP di Klinik Ortopedik akan mengesahkan kuantiti alat EF
yang dikembalikan dengan rekod yang dikemukakan oleh Dewan Bedah
Ortopedik sebelum proses pembukaannya dibuat.

Semakan Audit mendapati tiada mekanisme khusus disediakan untuk semua
hospital bagi memastikan kuantiti komponen alat EF yang dipasang dan
dipulangkan direkodkan dengan teratur dan kemas kini. Adalah didapati
sebanyak 16 komponen alat EF bernilai RM2,104 telah dipasang kepada
pesakit. Bagaimanapun, komponen peralatan tersebut tidak direkodkan ke
dalam daftar pemasangan alat EF di Dewan Bedah. Manakala bagi tempoh

Proses penambahbaikan bagi pemasangan dan pemulangan komponen alat EF
telah dilakukan dan pemantauan telah pun dibuat mulai Bulan Ogos 2015 di
HTAA. Manakala itu di HRPB, Buku Rekod Penghantaran Dan Penerimaan
Semula EF telah pun direkodkan semula di bin kad.
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yang sama, sebanyak 876 komponen alat EF bernilai RM0.24 juta yang
dikembalikan melalui borang yang sama oleh pesakit tidak disahkan
kuantitinya oleh PPP. Pemantauan yang longgar boleh mendatangkan risiko
kerugian kepada hospital terlibat kerana terpaksa membeli semula komponen
alat terlibat yang tidak mencukupi.

Pada pendapat Audit, pemantauan terhadap pengurusan pemasangan dan
pemulangan komponen alat external fixator di hospital secara keseluruhannya
adalah tidak memuaskan. Akibatnya hospital tidak dapat menentukan sama
ada kuantiti alat EF yang dipulangkan oleh pesakit adalah bersamaan dengan
yang dipasang terhadap anggotanya.

Maklum Balas Kementerian Yang Diterima Pada 31 Disember 2015 Dan
21 Mac 2016

HTAA mempunyai data pemasangan produk implan bagi 3 tahun mulai 2013
hingga 2015. Bagaimanapun, data tersebut tidak dinyatakan secara terperinci.
Justeru itu bagi memastikan semua pesakit yang meminjam komponen alat
EF memulangkannya, satu format borang alat EF berserta carta aliran
pemasangannya telah disediakan untuk kegunaan pada masa hadapan.
Selain itu, HTAR telah mewujudkan Borang Pemantauan Pemasangan Dan
Pembukaan Serta Pemulangan EF yang diselaraskan oleh Penyelia di Klinik
Ortopedik. Manakala di HRPB pula, Buku Rekod Penghantaran Dan
Penerimaan Semula EF akan direkodkan semula di bin kad.

12.5.6.1

Pengesahan Permohonan Kos Rawatan Melebihi RM10,000 Di Bawah
Tabung Bantuan Perubatan

Tabung Bantuan Perubatan (TBP) merupakan Kumpulan Wang Amanah yang
diwujudkan di bawah Seksyen 10, Akta Acara Kewangan 1957 bertujuan
untuk membantu membiayai kos rawatan perubatan kepada golongan tidak
berkemampuan dan yang memerlukan rawatan berterusan. Antara konsep
utama TBP adalah ia merupakan bantuan untuk rawatan perubatan yang perlu
dilaksanakan dalam negara sahaja dan diberikan sebelum rawatan dijalankan.
Bantuan rawatan perubatan adalah terdiri daripada peralatan perubatan dan
peralatan untuk tujuan rehabilitasi yang meliputi pemulihan asas. Selain itu,
syarat utama kelayakan permohonan TBP adalah warganegara Malaysia,
pesakit miskin/kurang mampu yang disokong oleh Pegawai Kerja Sosial
Perubatan (PKSP), pesakit yang dirujuk oleh hospital KKM dan pesakit yang
berdaftar dengan e-Kasih di Unit Penyelarasan Pelaksanaan, Jabatan

Maklum balas adalah kekal seperti diperenggan 12.5.6.3
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Perdana Menteri.

12.5.6.2

Pekeliling Ketua Pengarah Kesihatan Bil. 19 Tahun 2008 pula menetapkan
bagi memastikan ketelusan pemilihan serta kesesuaian implan yang akan
digunakan, Jawatankuasa Implan Dan Prostesis yang dianggotai oleh
Pengarah Hospital (Pengerusi), pakar yang memohon implan/prostesis untuk
pesakit, pakar daripada disiplin lain dan pegawai JKSP (Urusetia) hendaklah
ditubuhkan untuk mengesahkan permohonan implan/prostesis yang berharga
melebihi RM10,000.

12.5.6.3

Semakan Audit mendapati Jawatankuasa Implan Dan Prostesis Hospital tidak
ditubuhkan di hospital yang dilawati. Semakan lanjut mendapati 91 (37.1%)
daripada 245 fail permohonan bantuan TBP yang diterima melibatkan
permohonan kos peralatan melebihi RM10,000 dan kesemuanya berjumlah
RM1.69 juta tidak disahkan oleh Jawatankuasa Implan Dan Prostesis.

Maklum Balas Kementerian Yang Diterima Pada 31 Disember 2015

Jawatankuasa Implan Dan Prostesis bagi kos rawatan melebihi RM10,000
tidak ditubuhkan di hospital berkenaan kerana didapati kurang praktikal
disebabkan melibatkan Pengarah Hospital sebagai Pengerusi. Keadaan ini
akan melambatkan proses permohonan TBP. Selepas teguran Audit dibuat,
barulah semua hospital terlibat menubuhkan Jawatankuasa Implan Dan
Prostesis masing-masing.

Pada pendapat Audit, kelulusan bantuan peralatan implan bernilai melebihi
RM10,000 tanpa pengesahan Jawatankuasa Implan Dan Prostesis adalah
tidak teratur dan tidak mematuhi pekeliling yang berkuat kuasa.

12.5.7

Pelupusan Stok Bekalan Alat Implan

1PP - KP 6.8 menetapkan pelupusan perlu dilaksanakan terhadap stok yang
didapati rosak, luput tempoh penggunaan, tidak boleh digunakan, tidak
diperlukan dan tidak bergerak. Semakan Audit mendapati sejumlah 2,010 stok
bekalan implan yang bernilai RM328,440 di HTAA dan HSBYH yang tidak
digunakan masih lagi disimpan di Stor Unit Dewan Bedah Ortopedik. Pihak
Audit tidak dapat mengesahkan maklumat tahun perolehan stok bekalan
implan berkenaan. HTAA memaklumkan pelupusan stok bekalan K-Nalil
Femur dan K-Nail Tibia tidak dilaksanakan kerana kurang memahami
prosedur pelupusan stok secara terperinci. Stok bekalan implan yang tidak

HSBYH telah melaksanakan pelupusan semua stok bernilai rendah (implan) pada
6 April 2016 dengan kaedah jualan sisa.
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digunakan jika terus dibiarkan di dalam stor boleh mengakibatkan berlakunya
masalah ruang penyimpanan.

Pada pendapat Audit, pengurusan terhadap pelupusan stok bekalan implan di
HTAA dan HSBYH adalah kurang cekap menyebabkan sebanyak 2,010
implan bernilai RM328,440 yang tidak digunakan lagi tidak diambil tindakan
pelupusan awal.

Maklum Balas Kementerian Yang Diterima Pada 21 Mac 2016

Jawatankuasa Aset HTAA telah melupuskan sejumlah 788 batang K-Nail
Femur dan K-Nail Tibia dengan cara menjualkannya tersebut kepada syarikat
Mahkota Tyre Services pada 4 Februari 2016. Manakala di HSBYH pula,
pelaksanaan pelupusan ini akan diselesaikan dalam tempoh terdekat
memandangkan kelewatan adalah disebabkan oleh kerumitan dan masa yang
lama untuk mengasingkan sebanyak 1,112 unit implan yang berjumlah
RM166,800 mengikut saiz, diameter, panjang dan jenis.
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13.5.1.1

Pengurusan Tender Dan Perjanjian Kontrak - Percanggahan Antara
Perjanjian Kontrak Dan SST

Mengikut perjanjian kontrak pengawal peronda dikehendaki membuat
rondaan, tinjauan dan pemerhatian serta membuat clocking setiap jam di
tempat-tempat yang ditetapkan. Manakala dalam Lampiran 4, Jadual C
kepada SST pula menetapkan peraturan pelaksanaan clocking atau Guard
Tour System (GTS) dilaksanakan setiap dua jam atau sekurang-kurangnya 12
kali dalam tempoh 24 jam. Semakan Audit mendapati berlaku percanggahan
terma berkaitan rondaan yang dinyatakan dalam perjanjian kontrak dan SST di
HM, HAG dan HTJ. Percanggahan ini menyebabkan pelaksanaan clocking di
3 hospital berkenaan dibuat setiap dua jam iaitu mengikut terma dalam SST.

Pada pendapat Audit, perjanjian kontrak dan SST perlu diselaraskan.

Maklum Balas Kementerian Yang Diterima Pada 14 Mac 2016

Kerajaan yang diwakili oleh KKM dan syarikat kawalan keselamatan telah
menandatangani Perjanjian Tambahan berkaitan pindaan pelaksanaan
clocking atau Guard Tour System (GTS) daripada setiap satu jam kepada dua
jam di HM pada 7 Januari 2016, di HAG pada 22 Disember 2015 dan di HTJ
pada 8 Januari 2016.

Maklum balas adalah kekal seperti diperenggan 13.5.1.1

135.1.2.a

Perkhidmatan Rondaan -0020Tiada Fasal Denda Terhadap Kegagalan
Menjalankan Rondaan

Perjanjian kontrak di HM, HAG, HTJ, HTAN, HSdg dan HPj telah menetapkan
rondaan mengikut selang waktu di lokasi/checkpoint tertentu tanpa
menetapkan kaedah denda terhadap kegagalan menjalankan rondaan.
Manakala bagi perjanjian kontrak di PJHUS dan HRCBM tiada fasal berkaitan
rondaan dan denda. Di HM, HAG, HTAN dan HSdg walaupun fasal denda

KKM melalui surat rujukan KKM(S)-57/T4/30JId.43(5) bertarikh 27 April 2016 telah
mengedarkan kepada semua fasiliti KKM berkaitan penambahbaikan kontrak
perkhidmatan kawalan keselamatan swasta melibatkan pelaksanaan penalti
kegagalan menjalankan rondaan dan clocking. Melalui surat tersebut juga,
diedarkan templat perjanjian kontrak yang baru yang telah diluluskan oleh
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tidak dinyatakan dalam perjanjian kontrak, pihak hospital telah mengambil | Penasihat Undang-Undang KKM dengan penambahan klausa penalti kegagalan
inisiatif mengenakan denda di bawah pemotongan kualiti. menjalankan rondaan dan clocking.

Pada pendapat Audit, fasal denda terhadap kegagalan menjalankan rondaan
perlu dinyatakan dalam perjanjian kontrak bagi menjamin kepentingan
Kerajaan.

Maklum Balas Kementerian Yang Diterima Pada 14 Mac 2016

KKM sedang dalam tindakan untuk melaksanakan semula fasal denda
terhadap kegagalan menjalankan rondaan bagi kontrak perkhidmatan kawalan
keselamatan yang baharu dengan mengambil kira best practices pelaksanaan
oleh kementerian-kementerian lain. Di HM, kontraktor telah mempersetujui
penetapan kadar terhadap kegagalan menjalankan rondaan pada sesi
Mesyuarat Validasi Perkhidmatan Kawalan Keselamatan Swasta Bil.1/2016
pada 7 Januari 2016.

13.5.2.1.a | Pelaksanaan Perjanjian Kontrak - Pra-syarat Lantikan Pengawal
Keselamatan

Di HM, daripada 135 pengawal keselamatan, seramai 35 (25.9%) berumur | Di HM seramai 20 orang pengawal keselamatan telah menghadiri latihan CSG.
melebihi 55 sehingga 65 tahun tidak menjalani pemeriksaan kesihatan
tahunan (2 pengawal berumur melebihi 65 tahun iaitu masing-masing berumur | Kontrak syarikat kawalan keselamatan di HTAN telah tamat pada 30 April 2016.

67 tahun dan 70 tahun). Selain itu, semua pengawal keselamatan tidak | Syarikat baru telah mengambil alih tugas kawalan keselamatan pada 1 Mei 2016.
menjalani tapisan keselamatan, ujian air kencing dan tidak mempunyai sijil | Pengurusan HTAN akan menyemak dan memastikan syarikat baru mematuhi
CSG. semua syarat-syarat lantikan pengawal keselamatan.

13.5.2.1b Di HTAN, daripada 35 pengawal keselamatan, seramai 4 (11.4%) berumur | Di HSdg, seramai 67 daripada 140 pengawal telah lulus tapisan keselamatan.
melebihi 55 sehingga 65 tahun tidak menjalani pemeriksaan kesihatan | Pengurangan ini adalah kerana seramai 13 pengawal yang telah lulus tapisan
tahunan manakala 2 (5.7%) pengawal berumur melebihi 65 tahun iaitu | keselamatan telah berhenti daripada bekerja di hospital ini dan hospital masih
masing-masing berumur 66 tahun dan 67 tahun, 8 (22.9%) pengawal tidak | menunggu keputusan tapisan keselamatan untuk baki seramai 73 orang pengawal
menjalani tapisan keselamatan dan 26 (74.3%) pengawal tidak mempunyai | keselamatan.

sijil CSG.
Manakala itu, jumlah pengawal keselamatan yang telah menghadiri kursus CSG

13.5.2.1.c Di HSdg, daripada 126 pengawal keselamatan, seramai 3 (2.4%) berumur | masih seramai 24 orang kerana pihak Moza Security belum menghantar pengawal
melebihi 55 sehingga 65 tahun tidak menjalani pemeriksaan kesihatan | keselamatan yang lain bagi menghadiri kursus tersebut. Pihak HSdg sentiasa
tahunan, 60 (47.6%) tiada tapisan keselamatan, 98 (77.8%) tiada ujian air | memantau perkara ini dan akan meminta pihak syarikat untuk menghantar baki
kencing dan 120 (95.2%) tidak mempunyai sijil CSG. pengawal keselamatan yang belum menghadiri kursus berkenaan.

Pada pendapat Audit, pematuhan kepada pra-syarat lantikan pengawal
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keselamatan adalah kurang memuaskan dan hendaklah dipatuhi bagi
menjamin kualiti perkhidmatan.

Maklum Balas Kementerian Yang Diterima Pada 14 Mac 2016

Di HM, semua pengawal yang berumur antara 55 hingga 65 telah menjalani
pemeriksaan kesihatan tahunan dan tiada lagi pengawal keselamatan
melebihi had umur yang bertugas. Permohonan tapisan keselamatan telah
dikemukakan kepada Kementerian Dalam Negeri dan semua pengawal telah
menjalani ujian air kencing pada 10, 18 Disember 2015 dan 8 Januari 2016
dengan kerjasama Agensi Antidadah Kebangsaan Daerah Melaka Tengah.
Manakala pelaksanaan CSG akan dibuat berdasarkan surat arahan
Kementerian Dalam Negeri bertarikh 1 April 2015.

Di HTAN, kontraktor telah menamatkan perkhidmatan pengawal keselamatan
yang berumur melebihi 65 tahun pada 25 Disember 2015 dan pengawal
berumur melebihi 55 hingga 65 tahun yang tidak menjalani pemeriksaan
kesihatan telah berhenti berkhidmat. Seramai 9 pengawal telah memperoleh
sijil CSG dan selebihnya akan diusahakan secara berperingkat.

Di HSdg, semua pengawal berumur antara 55 hingga 65 tahun telah menjalani
pemeriksaan kesihatan. Sehingga Januari 2016, seramai 80 pengawal telah
lulus tapisan keselamatan, baki 46 pengawal masih dalam proses dan 24
pengawal telah menjalani kursus CSG.

13.5.2.2

Penyediaan Alat Dan Kelengkapan

Kontraktor dikehendaki menyediakan alat dan kelengkapan yang mencukupi
seperti alat perhubungan walkie talkie, cotar, wisel dan peralatan
GTS/Clocking. Pemeriksaan Audit di HM, HUS dan PJHUS mendapati
peralatan walkie talkie yang dibekalkan tidak mencukupi di mana hanya 35
(50%), 4 (9%) dan 10 (59%) unit dibekalkan berbanding 70, 44 dan 17 unit
walkie talkie yang patut dibekalkan sebagaimana yang dinyatakan dalam
kontrak. Manakala di HTAN peralatan walkie talkie tidak dibekalkan langsung.

Pada pendapat Audit, peralatan walkie talkie yang tidak mencukupi boleh
menjejaskan keberkesanan perhubungan antara pengawal keselamatan dan
pihak pengurusan hospital.

Maklum balas adalah kekal seperti diperenggan 13.5.2.2
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Maklum Balas Kementerian Yang Diterima Pada 14 Mac 2016

HUS dan PJHUS mengambil maklum teguran Audit dan telah mengarahkan
pihak kontraktor untuk membekalkan peralatan walkie talkie secukupnya.

Di HM, kontraktor telah menyediakan sebanyak 70 unit walkie talkie pada 16
Februari 2016 bagi mematuhi syarat kontrak.

Di HTAN, wakie-talkie yang rosak telah diganti pada bulan November 2015.
Pemantauan akan dijalankan secara berterusan untuk memastikan kontraktor
membekalkan walkie talkie secukupnya.

13.5.2.3.a Keselamatan Kaunter Hasil Dan Perkhidmatan Transit Wang Tunai (CIT) -
Keselamatan Kaunter Kutipan Hasil

Bagi menepati ciri-ciri keselamatan kaunter kutipan hasil, pengawal | Di HM, KKM telah mengeluarkan Notis Meremedikan Kemungkiran dan surat
keselamatan bersenjata hendaklah ditempatkan di kaunter hasil. Semakan | bertarikh 25 April 2016 kepada syarikat Armoured Protection & Investigation
Audit mendapati kelemahan seperti yang berikut: Services (M) Sdn. Bhd. supaya mengemukakan permohonan subkontrak yang
baru dalam tempoh empat belas (14) hari. Sekiranya masih gagal mengemukakan
i. Di HAG pengawal keselamatan tidak ditempatkan di kaunter hasil | Permohonan subkontrak yang baru tersebut, tindakan mengikut perjanjian kontrak
disebabkan tidak termasuk dalam skop post/lokasi yang perlu | akan dilaksanakan.
ditempatkan pengawal keselamatan dalam perjanjian kontrak KKM-
268/2014/K/ALOR GAJAH (KS).

ii. Di HM mengikut perjanjian kontrak pengawal keselamatan bersenjata
perlu ditempatkan di kaunter hasil. Bagaimanapun, pemeriksaan Audit
mendapati pengawal keselamatan tanpa senjata yang ditempatkan di
kaunter hasil.

13.5.2.3b Perkhidmatan Transit Wang Tunai

Perkhidmatan transit wang tunai (CIT) ialah membawa wang tunai dari
hospital ke bank diperincikan dalam kontrak dengan bilangan perkhidmatan
dikehendaki sebulan dan harga per run. Pemeriksaan Audit mendapati di
HAG, kontrak KKM(KS-A.GAJAH) 167/2011 yang dilaksanakan oleh syarikat
Safe Force (M) Sdn. Bhd. berkuat kuasa mulai 3 Disember 2012 hingga 3
Disember 2014 sejumlah RMZ20,352 telah dinyatakan dalam harga kontrak
untuk perkhidmatan CIT. Semakan Audit mendapati kontraktor gagal
menyediakan perkhidmatan CIT pada tahun 2013 dan 2014 dan tugas
memasukkan wang ke bank telah dilaksanakan oleh pegawai unit hasil.
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Bagaimanapun, tiada bayaran dibuat kepada kontraktor bagi perkhidmatan
CIT bagi tempoh berkenaan. Selain itu, perkhidmatan CIT bagi kontrak yang
sedang berkuat kuasa KKM-268/2014/K/ALOR GAJAH (KS) mulai 3 Disember
2014 hingga 3 Disember 2016 oleh syarikat One M Secure Force Sdn. Bhd.
telah dijalankan oleh pihak ketiga iaitu SRT-EON Security tanpa kelulusan
Kementerian dan ini bertentangan dengan fasal dalam perjanjian kontrak.

Maklum Balas Kementerian Yang Diterima Pada 22 Disember 2015 Dan 14
Mac 2016

Di HAG langkah-langkah yang diambil adalah seperti mengkaji keperluan
menempatkan pengawal bersenjata di kaunter berdasarkan perbandingan
jumlah kutipan hasil harian dengan kos bayaran menempatkan pengawal
bersenjata; cadangan pengubahsuaian kaunter hasil; dan memastikan
keselamatan petugas di kaunter terbuka terjamin.

KKM juga telah bersetuju membenarkan syarikat One M Secure Force Sdn.
Bhd. menggunakan pihak ketiga iaitu SRT-EON Security untuk menjalankan
perkhidmatan transit wang tunai (CIT) di HAG mel