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S EJARAH mempengaruhi keseda-

ran kolektifkita. Apakah tahap kesedaran
sejarah di kalangan para elit intelektual
dan politik, serta rakyat di negara ini?
Setiap  warganegara adalah pengguna
sejarah, sama ada kita inginkannya atau
tidak. Sejarah bukan hanya apayangtelah
terjadi, tetapi apa yang sedang dan apa
yang akan terjadi.

Tahun 2007 merupakan 50 tahun Ma-
laysia mencapai kemerdekaan. Setengah
abad bukanlah singkat. Akan tetapi di
mana kita sekarang? Siapa kita? Tahap
kesedaran sejarah yang rendah akan hanya
seterusnya meminggirkan kita dari arus
kemajuan dan pemodenan. Tanpa satu
perspektif sejarah, kita akan hanya lemah
ketahanan diri, hilang arah dan identiti.
Sejarah hendaklah digunakan dengan sea-
dil-adilnya. Sejarah merupakan senjata
dan kuasa. Akan tetapi, siapakah pemilik
sejarah kita?

Sejarah tidak boleh diubah. Apa yang
dapat dinilai dan dirombak ialah penceri-
taan dan pengkisahan persejarahan. Kita
tahu Francis Light mendarat di Tanjung
Penaga (di mana terletaknya Esplanade
dan Fort Corwallis) pada Ogos 1786. Dan
kita tidak menafikan bahawa seorang ke-
tua masyarakat Melayu di Tanjung Pena-
ga pada masa itu ialah Nakhoda Kechil
atau Ismail, yang berasal dari Payakum-
buh, alam Minangkabau, telah menyam-
but pedagang Inggeris itu.

Nama-nama mereka yang terawal dari
Nakhoda Light dan bila mereka bermas-
tautin di Pulau Pinang (perlu dilihat seba-
gai Kedah), seperti Nakhoda nan Intan,
Datuk Jannaton dan Datuk Setia, serta
Datuk Kramat memang telah tercatat da-
lam pelbagai sumber yang diketahui
umum -jurnal, buku, majalah dan akhbar
yang diterbitkan sejak kira-kira tahun
1800-an lagi.

Persoalan

Dan cerita-cerita tentang kewujudan
Melayu di Pulau Pinang sebelum Nakhoda
Francis Light mendarat memang telah
tepiar dalam media massa di Malaysia
sejak dua dekad kebelakangan ini. Maklu-
mat-maklumat itu bukanlah sesuatuyang
baru dan menggemparkan.

Apa yang menjadi persoalan ialah peng-
iktirafan kewujudan penempatan Melayu
awal di Pulau Pinang dalam persejarahan
negara sebelum Francis Light. Secara logik
yang amat asas sekali, jika sejarah telah
memberi identiti dan pengiktirafan ke-
padapedagang Inggeris itu, mengapa seja-
rah tidak boleh melakukan yang sama
kepada orang Melayu-Islam di Pulau Pi-
nang yang wujud sebelum Light?

Mereka pun mempunyai identiti, mem-
punyai waris, sertajuga mempunyai seja-
rah, sama seperti Light. Jika Light disebut
sebagai berasal daripada Suffolk, England;
Datuk Jannaton, Nakhoda nan Intan, dan
Datuk Setia pun mempunyai tempat asal
mereka, iaitu, Payakumbuh, Sumatera. Se-
benarnya, apa yang kita ketahui sebagai
fakta sejarah Pulau Pinang, Kedah dan
negara kini ditentukan dan ditakrif oleh
mereka yang berkuasa.

Namun demikian, persejarahan Malay-
siahanya menyebut pedagang Inggeris itu
sebagai menemui dan mengasas Pulau
Pinang. Ia tidak menyebut Nakhoda Kec-
hil, dan 30 orang penduduk Melayu lain di
kawasan tersebut yang juga wujud pada
masa yang sama dari di tempat yang sama.
Kedua-dua Nakhoda Kechil, dan Nakhoda
Light mempunyai roh dan jasad. Ke-
dua-dua mempunyai nama dan identiti.
Kedua-dua mempunyai pengikut. Tetapi,
mengapa seorang dipinggirkan, dan dipa-
damkan dari sejarah; walhal seorang lagi
diagung-agungkan, sekurang-kurangnya
diiktiraf dalam sejarah Pulau Pinang, Ke-
dah dan negara?

Adakah kerana Kapten Light seorang
yang berasal dari Eropah, sedangkan Na-
khoda Kechil berasal dari Dunia Melayu
yang bernama Minangkabau yang diang-

gap terpinggir, lemah dan mundur itu?
Sebenarnya, sejarah yang kita tahu ditulis
dan disalurkan melalui institusi-institusi
kolonial, termasuk sekolah, universiti, dan
birokrasi. Dan institusi-institusi tersebut
telah menanamkan ideologi kolonial' ke
atas hampir segala kehidupan kita - terma-
suk kesedaran tentang sejarah.

Apayangkritikal di siniialah penulisan,
pengkajian dan sejarah sebagai satu insti-
tusi padatahap akademik, dasardanpopu-
lar seperti yang wujud dan perlu wujud di
Malaysia. Idea-idea tentang konsep penga-
sas (founder), penemuan (discovery) dan
penciptaan (invention) ditentukan oleh
penguasaan dan takrif dunia Oksiden
(Eropah) ke atas wilayah bukan Oksiden.

Misalnya sejarah penciptaan mesin ce-
tak dikaitkan dengan seorang tukang emas
Jerman bernama Johannes Gutenberg
padakira-kiratahun 1456. Kaitan pencip-
taan mesin cetak dengan Eropah, dan
bukannya dengan China adalah usaha me-
nyusuri keistimewaan Eropah yang konon-
nya muncul bermula abad ke-15.

Buku saya, Media History (Penerbit Uni-
versiti Malaya, 2005) telah menceritakan
bahawa sejarah lebih murah hati kepada
Gutenberg sebagai orang yang mencipta
mesin cetak. Penciptaan mesin cetak oleh
Eropah yang dianggap sebagai fakta seja-
rah dalam persejarahan ketamadunan dan
sains sealiran dengan pemikiran zaman
penemuan Eropah yang tidak mempeduli-
kan penjelajahan bangsa bukan Eropah.
Dalam hal ini, usaha persejarahan dalam
mengaitkan penjelajahan Eropah atau pen-
ciptaan mesin cetak dengan ketamadunan

Eropah menjurus kepada satu mitos.

Bagaimanapun, sejarawan seperti Nor-
man Davies dalam bukunya Europe: A
History (1997) dan terdapat ramai sejarah-
wan dan sarjana seperti itu, memberi pan-
dangan Eurosentrik yang menyambut pen-
ciptaan Gutenberg itu sebagai melancar-
kan satu revolusi dalam teknologi maklu-
mat, dan dengan itu mengiktirafkeunggu-
lan Eropah dalam semua bidang dan ben-
tuk pemikiran manusia.

Dengan itu, berasaskan kepada logik
Eurosentrisme dan ilmukolonial, tercatat-
lah dalam persejarahan negara bahawa
Stamford Raffles pengasas Singapura dan
Francis Light pengasas Pulau Pinang, seo-
lah-olah kedua-dua pulau di kepulauan
Melayu itu tidak pernah diduduki, dan
dengan itu tidak ada sejarah. Sejarah nega-
ra hanya bermula dengan kedatangan
orang-orang Eropah, yang dianggap ung-
gul dalam sains dan tamadun.

Seperti yang lumrah diperhatikan, ba-
nyak bahan dalam bentuk halaman web,
risalah pelancongan, penceritaan dalam
bahan-bahan yang dipamerkan di institu-
si-institusi awam, serta dalam banyak bu-
ku tentang Pulau Pinang, disebut lebih
kurang bahawa "The history of Penang
began from 1786 after Captain Francis
Light founded the island" (Sejarah Pulau
Pinang bermua dari 1786 apabil Kapten
Francis Light mengasaskan pulau itu).

Haltersebut adalah ilmu yang dibentuk
dan ini merangka kesedaran kolektifkita,
serta menawan pengetahuan kita tentang
sejarah. Pemikiran kita tertawan oleh
sejarah.

Sejarah masyarakat kita, seperti sejarah
masyarakat yang pernah dijajah adalah
satu penceritaan yang ditindas. Malang-
nya, parasarjana dan cendekiawan Malay-
sia tidak berminat mencari dan membe-
baskan apa yang ditindas itu dalam satu
usaha merombak persejarahan negara.
Biasanya, kita tidak menyoal peratu-
ran-peraturan formal disiplin, bidang dan
paradigma ilmudanbagaimanaiadisusun,
diwacanakan dan diteorikan.

Walaupun begitu, kita dapat mengenal-
pasti beberapa sarjana dan cendekiawan
yang telah memulakan kajian dan menga-
saskan pemikiran ke arah itu melalui pel-
bagai bentuk dan rupa, baik di Malaysia
ataupun dilihat dalam konteks Asia Teng-
gara. Ini dapat dilihat dalam penulisan-pe-
nulisan oleh Syed Naquib al-Attas, abang-
nya, Syed Hussein Alatas, dan Syed Farid
Alatas, anak Syed Hussein, yang bertempat
di Singapura. Sarjana dan cendekiawan
lain yang mempamerkan usahake arah itu
ialah Osman Bakar, Chandra Muzaffar,
Khoo Kay Kim, Shamsul Amri Baharu-
ddin, Hairudin Harun, Mohd. Hazim
Shah, Shahrir Mohd. Zain dan dari Singa-
pura, Shaharuddin Maaruf. Pada masa
yang sama juga, kita hendaklah meneliti
penulisan-penulisan tokoh sarjana dan pe-
juang Filipina Jose Rizal, serta cendekia-
wan Indonesia seperti Armijn Pane dan
Soedjatmoko.

Walaupun pendekatan dan orientasi
mereka ini berbeza-beza, namun pemiki-
ran mereka ini dicetus oleh hasrat menca-
bar dan merentasi pemikiran dan ilmu
yang ditonjolkan melalui pelbagai bentuk -
orientalisme, sekularisme, kolonialisme,
Eurosentrisme, danlain-lain.

Tidak seperti mereka tersebut, umum-
nya di Malaysia, tidak ada pergerakan di
kalangan profesor dan sarjana di universi-
ti-universiti tempatan yang melihat kon-
sep-konsep seperti imperialisme, teori dan
sejarah sebagai satu masalah. Kita dididik,
dilatih dan diorientasi oleh sistem yang
melihat konsep-konsep itu sebagai berke-
cuali dan bukan ideologikal; sedangkan ia
merupakan kata-kata dan konsep-konsep
yang penuh emosi. Keadaan tersebut telah
memadamkan dan meminggirkan budaya
dan ilmu dalam konteks kehidupan dan
alam Melayu. Malah perspektif-perspektif
alternatif dicemuhdan dihinadalam waca-
na-wacana akademik dan popular.

Di sini agak baiknya kita belajar daripada
India. Negara itu telah melahirkan ramai
sarjana, cendekiawan dan ahli falsafah yang
telah menerokai ilmu berlandaskan kepada
perspektif mereka dan kadangkala menga-
mbil pendirian intelektual bertentangan
yang agak ekstrem dalam mengkaji perma-
salahan dan pengalaman sejarah etnik, na-
sional dan khazanah peradaban sendiri.

Malah diwujudkan wacana yang dapat
dirangkumkan dalam aliran yang disebut
sebagai “'subaltern studies' - satu gugusan
pengajian yang mewakili mereka yang di-
pinggirkan - sama ada dari segi etnik,
agama, jantina, kelas ekonomi dan sebagai-
nya. Kolektifini,yang diasaskan oleh Rana-
jit Guha,merupakan satu kumpulan pe-
ngajian para sarjana di benua kecil ituyang
berminat dalam kajian pasca kolonial dan
pasca-imperial di Asia Selatan khususnya
dan diduniabukan Barat yang lain amnya.
Kemunculannya dalam tahun 1980-an
adalah satu usahamembentuk satunaratif
baru bagi sejarah India dan Asia Selatan.
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