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Mahkamah tolak P
ruj iuk ke Mahkamah P

Hakim dapati
persoalan
dikemuka bersifat
spekulatif, tak
perlu bagi lupus
kes saman

a)ohan@bhcommy i

Kuala Lumpur: Mahkamah Ting-
gi semalam menolak permoho-
nan Datuk Seri Anwar Ibrahim
bagi merujuk lapan persoalan
undang-undang berhubung Kkes
saman sivil terhadapnya kepada
Mahkamah Persekutuan.

Anwar memohon Mahkamah
Persekutuan menjawab persoa-
lan, termasuk sama ada mengi-
kut Perkara 39, 40 dan 43 Per-
lembagaan Persekutuan, . seseo-
rang perdana menteri yang se-
dang memegang jawatan, menik-
mati kekebalan terhad daripada
tindakan saman berhubung dak-
waan perlakuan peribadi yang
berlaku sebelum pelantikan be-
liau.

Rujukan persoalan undang-un-
dang itu adalah berkaitan saman
sivil yang difailkan bekas penye-
lidiknya, Muhammed Yusoff Ra-
wther, berhubung satu insiden

n s pers alan

yang berlaku sebelum beliau
menjadi perdana menteri.

Hakim Roz Mawar Rozain me-
nolak permohonan Anwar sele-
pas mendapati persoalan yang di-
kemukakan adalah bersifat spe-
kulatif dan tidak perlu bagi pe-
lupusan Kkes saman berkenaan
serta tidak membabitkan tafsi-
ran atau kesahan mana-mana pe-
runtukan perlembagaan.

Roz Mawar dalam keputusan-
nya berkata, tindakan sivil tidak
membentuk suatu kehilangan ke-
bebasan mengikut Perkara 5 Per-
lembagaan Persekutuan (hak ke-
pada nyawa dan kebebasan diri)
seperti dibangkitkan Anwar da-
lam permohonannya.

Beliau berkata, Anwar selaku
defendan masih bebas dengan ka-
pasiti undang-undang penuh dan
perlindungan prosedur yang ter-
sedia, oleh itu Perkara 5(1) tidak
terbabit dan tidak perlu ditafsir-
kan dalam permohonan itu.

Menurut Roz Mawar, Perkara
8(1) (kesamarataaan di sisi un-
dang-undang) pula, berfungsi se-
bagai pelindung dan bukan pem-
beri kekebalan, di mana ia men-
jamin layanan sama rata di sisi
undang-undang, dan bukan pe-
ngecualian daripadanya.
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Peguam Anwar, Datuk Seri R Krlshnan pada sidang media di pekarangan
Mahkamah nggz Kuala Lumpur, semalam.

lain, oleh itu tiada isu tafsiran
sebenar yang timbul berhubung
Perkara 8(1) untuk dirujuk.

“Perkara 39, 40 dan 43 hanya
mengagihkan Kkuasa eksekutif
dan tidak memberikan kekeba-
lan peribadi. Tiada perlindungan
secara nyata atau tersirat ter-
hadap liabiliti sivil.

“Keheningan Perlembagaan
mengenai kekebalan harus ditaf-
sirkan memihak kepada keber-
tanggungjawaban  undang-un-
dang yang sama rata.

“Kesemua peruntukan ini ti-
dak relevan dalam konteks per-
mohonan rujukan perlembagaan
oleh defendan.

“Kesimpulannya, soalan yang
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dicadangkan gagal memenuhi
ambang berkanun di bawah Seks-
yen Akta Mahkamah Kehakiman
1964,” katanya.

Roz Mawar berkata, ia bukan
persoalan Perlembagaan yang se-
benar tetapi cubaan mentakrif-
kan pembelaan tort sebagai isu
Perlembagaan.

Beliau berkata, mahkamah
tinggi yang mendengar saman
itu boleh memutuskan tuntutan
tort berdasarkan undang- undang
biasa.

Katanya, ia adalah spekulatif
tanpa bukti gangguan kepada fung-
si eksekutif dan bertujuan men-
cipta kekebalan baharu yang tidak
wujud dalam Perlembagaan.
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Sehubungan keputusan itu,
mahkamah mengarahkan Anwar
membayar kos RM20,000 dan me-
merintahkan kes saman itu di-
teruskan pada tarikh sudah di-
tetapkan sebelum ini iaitu pada
16 hingga 25 Jun ini.

Dalam permohonan difailkan
firma guamannya yang baru di-
lantik, Tetuan Zain Megat &
Murad, pada 23 Mei lalu, Anwar
meminta mahkamah memutus-
kan sama ada saman itu akan
menjejaskan keupayaannya men-
jalankan tugas eksekutif dan me-
lemahkan prinsip pengasingan
kuasa yang termaktub dalam per-

lembagaan.

Beliau juga mahu Mahkamah
Persekutuan memutuskan sama
ada prosiding saman itu akan
melanggar hak beliau untuk di-
layan sama rata di sisi un-
dang-undang seperti diperuntuk-
kan dalam Perkara 8(1) Perlem-
bagaan, terutamanya kerana be-
liau mendakwa saman itu adalah
satu penyalahgunaan proses
mahkamah.

Anwar turut memohon Mah-
kamah Persekutuan memutus-
kan bahawa Mahkamah Tinggi
wajib menjalankan siasatan un-
tuk menentukan sama ada saman
itu penyalahgunaan proses atau
ancaman kepada Kepentingan
awam dan jika ya, sama ada ia
perlu digantung atau dibatalkan
‘demi mengekalkan tadbir urus
berperlembagaan’.



