Bumiputera masih ketinggalan
Kaum Cina dapat faedah terbesar biar : apa saja projek dilaksanakan

- Oleh Roslan Mohd Latif
P ELBAGAI pendekatan diguna pakai

dalam mengukur kekayaan sesuatu
kaum. Ekuiti seperti yang dikemu-

kakan Institut Kajian Strategi dan Kepim-

pinan Asia (Asli) hanya sebahagian da-
ripada petunjuk tetapi tidak memberi gam-
baran sebenar kekayaan kaum yang di-
peroleh daripada upah buruh, sewaan dan
keuntungan daripada perniagaan..

Kita juga perlu melihat pendapatan per-
kapita setiap kaum, purata perbelanjaan
setiap isi rumah. Secara kasar kekayaan
diukur dari segi nilai harta sebenar yang
dimiliki setiap individu selepas ditolak se-
gala perbelanjaan asas seperti makan mi-
num, rumah, pakaian, pengangkutan dan
persekolahan.

Berbanding kaum lain, Bumiputera ma-

- sih pada peringkat paling bawah, sekadar
memenuhi keperluan asas berbanding Cina
dalam Kklasifikasi sosial di mana mereka
mampu berkereta mewah, tinggal di banglo
dan kondominium di kawasan elit selain
mampu menghantar anak ke sekolah swas-
ta dan antarabangsa.

Mereka juga mampu mendapatkan ra-
watandi Hospital Glenagles, Ampang Puteri
atau Subang Jaya Medical Centre berban-
ding Bumiputera yang terpaksa berhimpit
di hospital kerajaan, tanpa insurans per-
ubatan. Kaum Cina juga mampu berbelanja
d Starhill, Lot 10, One Utama atau di Oxford
Street berbanding Bumiputera yang men-
Jadi pelanggan setia Pasaraya Mydin. Setiap
petang mereka berehat di DOME, Starbucks
atau Coffee Beans, berbanding orang Me-

layu yang lepak di kedai mamak 24 jam. . -

Kalaulah bandar di negeri Melayu seperti
Kota Bharu, Kuala Terengganu, Alor Star
atau Kangar dijadikan ukuran kekayaan
Bumiputera: berbanding kaum Cina dari
segi rumah kedai, bangunan pejabat, pre-
mis perniagaan serta aktiviti perniagaan,
samalah membandingkan Pekan Rabu de-
ngan Mid Valley.

Ini belum mengambil kira bandar seperti
Georgetown, Ipoh, Taiping, Kuala Lumpur,
Klang, Seremban, Melaka, Batu Pahat atau
Johor Bahru yang mana milik Bumiputera
tidak sampai 11 peratus.

Kajian Yayasan Strategik Sosial (April
2004) menyatakan 48 peratus daripada 15.35
juta Bumiputera atau seramai 7.4 juta orang
berada pada kedudukan terbawah klasifikasi
sosial berbanding 21 peratus Cina dan 39.6
peratus India. Hanya sekitar 13 peratus atau
1.99 juta berada di kelompok teratas ber-
banding 34 peratus Cina dan 20 peratus In-
dia.

Berdasar kepada purata kebangsaan se-
kitar 18.9 peratus Bumiputera berada 10
peratus di bawah kaum Cina atau 5.9 pe-
ratus di bawah kaum India bagi kumpulan

teratas. Bagi kumpulan pertengahan se- -

ramai5.98 juta orang atau 39 peratus adalah
Bumiputra berbanding 45 peratus Cina dan
50 peratus India.

Purata kebangsaan sekitar 41.4 peratus
meminjam istilah Prof Dr Shamsul dari
UKM, hampir 50 peratus Bumiputera di-
kategorikan ‘miskin’, 39 peratus dikira ‘se-
derhana’ dan hanya 13 peratus dikira ‘se-
nang’ dan sebahagian kecil ‘kaya’ berban-
ding 34 peratus Cina di dalam kategori
‘senang’ dan ‘kaya’.

Antara 1970 dan 1983, ekuiti Bumiputera
meningkat sebanyak 15.5 peratus daripada
2.5 peratus pada 1970 kepada 18 peratus pada
1983. Selain daripada penubuhan pelbagai

agensi seperti Mara, SEDC dan beberapa -

agensi lain termasuk Pernas dan PNB.

Pada 1980 hingga 1983, ekuiti Bumiputera
‘naik kepada 18 peratus tetapi ekuiti kaum
Cina naik ke 47 peratus melepasi sasaran 40
peratus yang sepatutnya dicapai pada 1990,
membuktikan DEB sedikit pun tidak men-
jejaskan kaum lain.

Salah satu penyumbang kemerosotan ini
ialah akibat daripada kemelesetan ekonomi
dunia, bertambahnya sekatan perdaga-
ngan, meningkatmya inflasi, kadar peng-
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angguran yang tinggi serta dasar kerajaan
dalam mengurangkan perbelanjaan dan hu-
tang luar negara.

Akibatnya, kemiskinan luar bandar me-
ningkat daripada 37.4 peratus pada 1980

kepada 41.6 peratus pada 1983. Oleh kerana

70 peratus penduduk luar bandar adalah
Bumiputera, merekalah yang menerima
akibat paling teruk. Antara 1983 dan 1990,
ekuiti Bumiputera meningkat sebanyak 2.3
peratus iaitu daripada 18 peratus pada 1983
kepada 20.3 peratus pada 1990. Yang me-
nyedihkan lagi, antara 1988 ke 1990 Kke-
naikan hanya 0.9 peratus iaitu dari 194

peratus kepada 20.3 peratus. Pada masa
' yang sama modal Cina meningkat 12.3 pe-

ratus daripada 32 peratus pada 1988 kepada
44.9 peratus pada 1990.

Faktor lain yang menyebabkan kegaga-
lan mencapai sasaran DEB adalah kurang-
nya kerjasama daripada sesetengah penia-
ga Cina terutama dalam bidang PKS yang
menganggap sesetengah akta yang dilulus

menghalang perkembangan perniagaan

mereka. Contohnya Industrial Coordina-
tion Act(ICA) yang dilulus pada tahun 1975
mensyaratkan syarikat bukan Bumiputera
dengan modal berbayar RM100,000 dengan
sekurang-kurangnya 25 pekerja penuh ma-
sa perlu memperuntukkan sekurang-ku-
rangnya 30 peratus ekuiti kepada Bumi-
putra tetapi atas desakan Dewan Pernia-
gaan Cina dinaikkan kepada RM250,000.

Tetapi ramaidaripada pengusaha PKS ini
mengekalkan modal mereka di bawah
RM250,000 bagi mengelak daripada Akta.
Seterusnya dinaikkan hingga RM2.5 juta
pun tidak dapat dilaksanakan, di mana
jurang yang begitu besar dapat dilihat hing-
ga ke hari ini.

Antara 1989 dan 1996, ekonom1 negara
berkembang pada kadar 9.5 peratus. Ma:
langnya ekuiti Bumiputera hanya mening-
kat sebanyak 1.4 peratus daripada 19.2 pe-
ratus pada akhir 1990 kepada 20.6 peratus
pada akhir 1995. Ekuiti kaum Cina turun
daripada 45.5 peratus kepada 40.9 peratus.
Walaupun Malaysia dianggap sebagai Ha-
rimau Baru Asia (East Asia Tiger Eco-
nomies) tumpuan keterlaluan kepada pro-
jek mega menyebabkan ‘overheating’. Ke-
rancakan pasaran saham di BSKL men-
jadikan seolah-olah tempat perjudian.

Ramai antara ahli perniagaan Cina yang .

mendapat faedah Dasar Pembangunan Na-
sional (DPN) yang dikhuatiri kaum Cina
boleh menjejaskan pemilikan ekuiti kaum
mereka. YTL misalnya mendapat kemuda-

han RM1.5 bilion dari EPF bagi membina IPP.

yang mana Kuasa elektrik yang dijana dijual
kepada TNB bagi jangka masa agak lama.
Ting Pek Khiing mendapat RM6 bilion mem-
bina projek Bakun disamping berbagai pro-
jek lain. Tong Kooi Ong diberi lessen sto-
ckbroking disamping Phileo Allied Bank.
Malah, apa saja dasar yang dilaksanakan
oleh kerajaan untuk kaum Bumiputera,
kaum Cina yang mendapat faedah terbesar.

Memang benar majoriti kontrak diberi ke-
pada syarikat Bumiputera seperti sektor
pembinaan, pengangkutan, teksi, AP serta
kontrak pembekalan, syarikat Bumiputera
sekadar menerima sekitar 2-10 peratus
‘gross profit’, sedangkan selebihnya kem-
bali ke tangan peniaga Cina. Contohnya
kontrak membina bangunan bernilai
RM100 juta, ditolak kerja asas, bekalan si-
men, besiserta bahan binaan lain, lazimnya
syarikat Bumiputera hanya menerima se-
kadar 2-3 peratus dari nilai kontrak. Malah,
ada juga kontraktor Cina yang memegang
hingga 20 lesen kelas F.

Selepas sektor pengangkutan dibuka se-

‘ Iuas-luasnya, kalau dulu hanya lima atau

enam syarikat kontena yang beroperasi,
tetapi sekarang selepas lebih 60 lesen baru
dikeluarkan sektor itu kembali dimonopoli
kaum Cina. Ia disebabkan modal yang ting-
gi untuk memulakan perniagaan. Akhir-
nya syarikat seperti Century, Bintang,
Tiong Nam atau Integrated lebih terke-

- hadapan berbanding syarikat milik Bumi-

putera termasuk Kontena Nasional, Kon-
sortium- Perkapalan atau MISC Haulage.
Jadi kalau kaum Cina yang mendapat ke-
untungan lebih besar berbanding kaum Bu-
miputera, perlukah mereka mempertikai-
kan dasar yang dilaksanakan kerajaan.
Malah, agensi seperti Felda, Tabung Haji
juga kaum Cina yang mendapat faedah di
dalam mendirikan kilang, membekal per-
alatan kilang dan aktiviti berkaitan. Dalam

beberapa projek mega seperti Menara Ber- -

kembar Petronas, Syarikat Cina yang men-
dapat kontrak besar seperti Ireka, YTL, Mu-
hibbah, Ekovest, Artlan berbanding kontrak-
tor Bumiputera seperti Mat Top yang hanya
layak mendapat kontral membersih jalan
masuk ke tempat kerja. Begitu juga pem-
binaan Putrajaya selain AZRB yang men-
dapat kontrak berbanding syarikat Cina?
Diukur daripada hak milik modal saham
(pada nilai par) syarikat berhad pada 2004,
Bumiputera jauh ketinggalan di beberapa
sektor terutama pembuatan, perdagangan
barang dan runcit, perkhidmatan dan per-

~ tanian berbanding kaum Cina. Pada sektor

pembuatan, pemilikan modal saham Bu-

‘miputera sekitar 8.1 peratus berbanding

25.3 peratus bagi kaum Cina.

Sektor perdagangan borong dan runcit,
modal Bumiputera hanya sekitar 20.4 pe-
ratus berbanding 53.3 peratus kaum Cina.
Contohnya.di 700,000 syarikat berdaftar de-
ngan ROC, lebih 90 peratus adalah PKS yang
menyumbang 27 peratus daripada keluaran
sektor pembuatan. Daripada jumlah itu, 75

.peratus adalah syarikat milik kaum Cina di

mana pada 2005 mencecah RM152.7 bilion.
Pada 2005, sektor perdagangan penge-
daran mencatat jumlah jualan sebanyak
RM206 bilion di mana pembabitan Bumi-
putera hanya sekitar RM40 bilion. Malah,
dari sejumlah 550 kompleks beli-belah,

© 297,000 unit kedai, 81 hypermarket, Bumi-

putera hanya memiliki sekitar 11 peratus.

Antara 20012005 daripada sejumlah
884,043 buah rumah yang dibina sektor
swasta membina sebanyak 655,374 unit dan
188,669 oleh sektor awam. Daripada jumlah
ini, rumah- kos rendah sebanyak 200,513
unit berbanding 83,910 kos sederhana ren-
dah, 252,121 kos sederhana dan 297,484 kos
tinggi. Dari jumlah ini hanya 22,510 dibina
oleh sektor awam khususnya di Putrajaya
bagi kegunaan kakitangan awam berban-
ding 274,973 yang dibina oleh sektor swasta
dan 80 peratus dimiliki bukan Bumiputra.
Daripada 30 syarikat pemaju hartanah ter-
kemuka hanya tiga pemaju Bumiputera -
MK Land, Glomac dan Naim Cendera dan
lima lagi milik institusi Bumiputera.

Agak menghairankan bagaimana Asli
dan NGO kaum Cina masih mempersoal-
kan peratus kemasukan kaum Cina ke IPTA
sedangkan selepas dasar meritokrasi di-
laksanakan sepenuhnya, peratus pemohon
Cina yang berjaya ke IPTA jauh lebih tinggi
dari kaum Bumiputera. Contohnya, bagi
kemasukan 2004/5 hanya 46.94 peratus pe-

mohon Bumiputera berjaya ke IPTA ber-
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banding 78.92 peratus calon kaum Cina. '

Kemasukan.2005/6 peratus kaum Cina yang
diterima ialah 73:98 peratus berbanding Bu-
miputera 57.81 peratus dan India 50.45 pe-
ratus. Tahun kemasukan 2006/7 hanya 59.46
peratus calon Bumiputera yang diterima ke
IPTA berbanding 75.99 peratus kaum Cina
dan 53.29 peratus India.

Mungkin dari segi bilangan menunjuk-
kan Bumiputera lebih daripada kaum lain
berdagarkan kepada jumlah pemohon Bu-

miputra hampir tiga kali ganda berbanding .

pemohon kaum Cina. Contohnya lebih
60,000 (Bumiputera) berbanding 16,000 (Ci-
na) dan 6000 (India) bagi keamsukan 2004/5.
Begitu juga bagi kemasukkan 2006/2007,
50,000 pemohon Bumiputra berbanding
19,000 pemohon Cina. Kenapa sudah jelas
lagi bersuluh.

Kenapa tidak dipersoalkan bilangan pe-
lajar di institusi swasta yanglebih daripada
340,000 pelajar di mana hanya sekitar 20
peratus pelajar Bumiputera. Kenapa tidak
dipersoal bilangan pelajar perubatan dan
farmasi di tujuh buah kolej swasta yang
mengeluarkan bilangan doktor dan ahli
farmasi jauh lebh ramai dari yang dike-
luarkan oleh IPTA tempatan.

Malah, bilangan pelajar Malaysia di luar
negara kembali kepada keadaan sebelum
tahun 1970 nisbah pelajar Bumiputera dan
bukan Bumiputera hanya sekitar 10,000 ber-
banding 60,000 bukan Melayu. Malah, di
Amerika Syarikat hanya sekitar 600 atau
700 berbanding lebih 6000 pelajar bukan
Bumiputera - di Britain sekitar 5,000 ber-
banding lebih 10,000 pelajar kaum Cina.

Sehingga akhir 2005 terdapat 11 univer-
siti swasta, 11 kolej universiti swasta, lima
kampus cawangan dan 532 kolej swasta
yang mengendalikan pelbagai kursus di
peringkat sijil hingga ke peringkat PhD.
Malah kelulusan Universiti Wawasan un-
tuk Parti Gerakan dan dengan pembesaran
kampus UTAR serta kebebasan yang diberi
kepada kolej swasta seperti Han Chiang
College, Southern College, New Era College,
kaum Cina bebas mendapat pendidikan da-
lam Bahasa Mandarin pada peringkat
pra-sekolah hingga ke peringkat PhD me-
lalui program berkembar dengan universiti
di Taiwan dan China, tanpa melalu Sistem
Pendidikan Kebangsaan sekadar cukup de-
ngan sijil sekolah Cina.

Tidak dapat dinafikan selepas 36 tahun

DEB dan DPN dilaksanakan, kadar kemis- -

kinan dapat diturunkan. Pembabitan Bu-
miputera dalam pelbagai bidang terutama
pendidikan meningkat dengan baik ber-
banding sebelum DEB. Bagaimanapun, me-
mandangkan lebih 65 peratus penduduk
luar bandar terutama di Kelantan, Tereng-
ganu, Kedah dan Perlis rata-rata kaum Bu-
miputera adalah sukar untuk kumpulan ini
bersaing dengan penduduk bandar yang
lengkap dengan segala kemudahan.

Jika diambil pendapatan isi rumah bu-
lanan purata dan kadar kemiskinan me-
ngikut negeri ternyata Kelantan, Pahang,
Terengganu termasuk Kedah dan Perlis
berada di bawah purata Nasional (RM3,249)
berbanding Kelantan (RM1,829), Terengga-

nu (RM1,984), Pahang (RM2,410), Kedah

(RM2,126) dan Perlis (RM2046). Malah, ka-
dar kemiskinan di Kelantan (10.6 peratus,
Terengganu (15.6 peratus) dan Perlis (6.3
peratus lebih tinggi dariipada purata ke-
bangsaan sekitar 5.7 peratus

Situasi ini akan mewujudkan suasana
tidak seimbang di mana sebahagian rakyat
Malaysia yang tinggal di bandar, terutama
kaum Cina yang sudah lama menikmati
kemudahan dalam segala bidang sejak dari
zaman British lagi berada di dalam ‘comfort
zone’ sedangkan majoriti rakyat khususnya
kaum Bumiputera luar bandar terutama di
pedalaman Terengganu, Kelantan, Pahang,
Perlis, Kedah, Sabah dan Sarawak masih
jauh ketinggalan. ‘
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