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MALAYSIA
DEWAN RAKYAT YANG KETIGA

Penyata Rasmi

PENGGAL YANG KETIGA

Hari Selasa, 27hb November, 1973

Mesyuarat dimulakan pada pukul 2.30 petang

YANG HADIR:

Yang Berhormat Tuan Yang di-Pertua, TAN Skl DATUK CHIK MOHAMED YUSUF BIN SHEIKH

ABDUL RAHMAN, P.M.N., S.P.M.P., J.P., Datuk Bendahara Perak.

Yang Amat Berhormat Timbalan Perdana Menteri dan Menteri Perdagangan dan Perindastrian,

DaTUK HusSeIN BIN DATUK ONN, s.p.M.J., P.LS. (Johor Bahru Timur).

Yang Berhormat Menteri Perhubungan, TAN Sr1 HAJl SARDON BIN HAJI JUBIR, P.M.N., S.P.M.K.,

”»

”»

”»

s.P.M.J. (Pontian Utara).

Menteri Hal Ehwal Sarawak, TAN SRi TEMENGGONG JUGAH ANAK BARIENG,
P.M.N., P.D.K, P.N.B.S. (Ulu Rajang).

Menteri, Buruh dan Tenaga Rakyat, TAN SRI V. MANICKAVASAGAM, P.M.N.,
S.P.M.S., J.M.N., PJ.K. (Kelang).

Menteri Pertanian dan Perikanan, TAN Sri HA)l MOHAMED GHAZALI BIN
Hay Jawl, P.M.N., D.P.C.M., P.N.B.S. (Kuala Kangsar).

Menteri Pembangunan Ekonomi Desa, TUAN ABDUL GHAFAR BIN BABA
(Melaka Utara).

Menteri Kerja Raya dan Tenaga, DATUK HaJi ABDUL GHANI GILONG, P.D.K.,
1.p. (Kinabalu).

Menteri Kesihatan, TAN Sri LEE SIoK YEW, P.M.N., A.M.N., P.J.K. (Sepang).

Menteri Kemajuan Tanah dan Menteri Tugas-tugas Khas, DATUK Hal
MOHAMED AsRI BIN HAyl Mubpa, s.p.M.K. (Kota Bharu Hulu).

Menteri Pertahanan, DATUK HAMzAH BIN DATUK ABU SAMAH, S.M.K., D.S.R.,
S.L.M.P. (Raub).

Menteri Hal Ehwal Dalam Negeri dan Menteri Penerangan, TAN Sri Han
MUHAMMAD GHAZALI BIN SHAFIE, P.M.N., D.L.M.P., P.D.K. (Lipis).

Menteri Perusahaan Utama, DATUK HaJl ABDUL TAIB BIN MAHMUD, P.G.D.K.
(Samarahan).

Menteri Teknoloji, Penyelidikan dan Penyelarasan Kampung-kampung Baru,
DAtuk Lee SAN CHOON, S.P.M.J., K.M.N. (Segamat Selatan).

Menteri Kebudayaan, Belia dan Sukan, DATUK ALI BIN HAJI AHMAD, S.P.M.J.,
s.M.J. (Pontian Selatan).

Menteri Tugas-tugas Khas, Y.M. TENGKU AHMAD RITHAUDDEEN AL-HAJ BIN
TeENGKU IsMAIL, P.M.K. (Kota Bharu Hilir).

Menteri Pelajaran, TUAN HAJi MOHAMED BIN YAACOB, P.M.K., S.M.T.
(Tanah Merah).
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Yang Berhormat Menteri Tugas-tugas Khas, TUAN MICHAEL CHEN WING SuM (Ulu Selangor).
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Timbalan Menteri Perdagangan dan Perindastrian, DATUK Musa HiTaMm,
S.P.M.J. (Segamat Utara).

Timbalan Menteri Penerangan, TUAN SHARIFF AHMAD (Langat).

Timbalan Menteri, Jabatan Perdana Menteri, DATUK HaJl WAN ABDUL KADIR
BIN ISMAIL, D.P.M.T., P.P.T. (Kuala Trengganu Utara).

Timbalan Menteri Kewangan, DATUK MOHAMED BIN RAHMAT, D.P.M.J., K.M.N.
(Johor Bahru Barat).

Setiausaha Parlimen kepada Menteri Kemajuan Tanah, TUAN MOHAMED
BIN UJANG, K.M.N., P.J.K. (Jelebu-Jempol).

Setiausaha Parlimen kepada Menteri Buruh dan Tenaga Rakyat, TUAN Hal
RAMLI BIN OMAR, K.M.N., P.M.P. (Krian Darat).

Setiausaha Parlimen kepada Menteri Kebudayaan, Belia dan Sukan, TuAN
MOKHTAR BIN HaJyi HasHIM (Rembau-Tampin).

Setiausaha Parlimen kepada Menteri Pembangunan Ekonomi Desa, DATUK
Hast MUSTAPHA BIN HAJI ABDUL JABAR, D.P.M.S., J.M.N., J.P. (Sabak Bernam).

Tuan (Timbalan) Yang di-Pertua, TAN SRI Han NIK AHMED KamiL, pDK.,
P.M.N,, S.P.M.K., S.J.M.K. (Ulu Kelantan).

Nix ABDUL Aziz BIN Nik MAT, 5.p. (Kelantan Hilir).
Datuk DR Hast ABDUL AZiz BIN OMAR, D.J.M.K., J.M.N., J.M.K., S.M.K. (Tumpat).
Datuk HAJl ABDUL-RAHMAN BIN YA‘KUB, P.N.B.S. (Payang).
TuaN ABDUL RAHMAN BIN SBRI (Johor Timur).-

TuaN HaJt ABDUL WAHAB BIN YUNUS (Dungun).
PENGHULU ABIT ANAK ANGKIN, P.P.N. (Kapit).

TuaN ABU BAKAR BIN UMAR (Kubang Pasu Baratj.

TuAaN HAit AHMAD BIN ARSHAD, A.M.N. (Muar Utara).
TuaN AHMAD BIN Hay ITHNIN (Melaka Selatan).
PENGIRAN AHMAD BIN PENGIRAN INDAR (Kinabatangan).
TuAN Hayl AHMAD BIN SA‘ID, J.P. (Seberang Utara).

TuaN Ha)l AHMAD DAMANHURI BIN HAJl ABDUL WAHAB, P.M.P., P.J.K.
(Hilir Perak).

PuUAN BiBI AisHAH BINTI HAMID DON, A.M.N., P.J.K. (Kulim Utara).

TuaN A1ap BIN O. T. UyoNG (Labuk-Sugut).

TUAN AZAHARI BIN MOHD. TAIB, S.M.K., J.5.M., A.M.N., J.P. (Sungei Patani).
DATUK PENGARAH BANYANG ANAK JANTING, Q.M.C., P.N.B.S., P.B.S. (Julau).
TuaN Busa GuwmsiLAl (Tuaran).

AWANG BUNGsU BIN ABDULLAH (Limbang-Lawas).

TuaN HaJl AWANG WAL BIN AWANG ABU (Santubong).

TuaN CHAN Fu KING (Telok Anson).

TuaN CHAN SIANG SUN, A.M.N., PJ.K., J.P. (Bentong).

TuaN CHAN Yoon ONN, A.N. (Ulu Kinta).

TuaN CHEN Ko MING, A.M.N., P.B.S. (Sarikei).
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Yang Berhormat TUAN VALENTINE COTTER alias JOosePH VALENTINE CoTTER (Bau-Lundu).
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TuAN PeTER PAUL DAsON (Pulau Pinang Utara).
TUAN V. Davip (Dato Kramat).
TUAN EDWIN ANAK TANGKUN, A.B.S. (Batang-Lupar).

DATIN Ha)iAH FATIMAH BINTI HAJI ABDUL MAJID, J.M.N., P.LS.
(Batu Pahat Dalam).

TAN SR1 FATIMAH BINTI HA)t HAsHIM, P.M.N. (Jitra-Padang Terap).
TUAN THOMAS SELVARAJ GABRIEL (Pulau Pinang Selatan).

TuaN Gon Hock GuaN (Bungsar).

TuAN HANAFIAH HuUssAIN, A.M.N. (Jerai).

TuAN HAsSHIM BIN GERA (Parit).

TuaN RicHARD Ho UNG HuN (Sitiawan).

Tuan HorR CHEOK FooN (Damansara).

TuaN HussAIN BIN Hait SuLAIMAN (Besut).

TAN SRI SYED JAAFAR BIN HASAN ALBAR, P.M.N. (Johor Tenggara).
DATuk KHOO PENG LOONG, P.N.B.S. (Bandar Sibu).

TuaN EDMUND LANGGU ANAK SAGA, P.B.S. (Saratok).

TuaN LATip BIN HAn Dris (Mukah).

TuAN Lee SEcK FuN, K.M.N. (Tanjong Malim).

TuaN Lim CHo Hock (Batu Gajah).

TuaN LiM Kit SIANG (Bandar Melaka).

TuaN LiM Pee HUNG, pJ.K. (Alor Star).

TuaN LoH JEe MEE (Batang Padang).

TuaN WALTER LoH PoH KHAN (Setapak).

TuAN LUHAT WAN (Baram).

TuAN ANDREW MARA ANAK WALTER UNJAH (Betong).

TuaN Han Mawarpi BIN LeBal TeH (Kota Star Utara).

DR MOHAMED BIN TAIB, P.M.KX., P.J.K. (Kuantan).

TuaN MoHD. DAUD BIN ABDUL SAMAD (Kuala Trengganu Selatan).
TUAN MoHD. NOR BIN MD. DAHAN, A.M.N., J.P. (Ulu Perak).

TAN SRl MoHAMMAD SAID BIN KERUAK, P.M.N., S.P.D.K. (Kota Belud).
TUAN MOHD. SALLEH BIN DATUK PANGLIMA ABDULLAH (Darvel).
TuAN MoHD. TAHIR BIN Hail ABDUL MANAN (Kapar).

TuAN HA)l MOHAMED YUSOF BIN MAHMUD, A.M.N. (Temerloh).
TuaN HAJll MOHD. ZAIN BIN ABDULLAH (Bachok).

DATUK ENGKU MUHSEIN BIN ENGKU ABDUL KADIR, D.P.M.T., J.M.N.
(Trengganu Tengah).

Wan MOKHTAR BIN AHMAD, P.J.K. (Kemaman).
TuAN Hayt MOKHTAR BIN HaJt IsMAIL, 1.s.M. (Perlis Selatan).
TUAN MUHAMMAD FAKHRUDDIN BIN HAJI ABDULLAH, J.P. (Pasir Mas Hilir).
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Yang Berhormat TuAN MUSTAPHA BIN HUSSAIN (Seberang Tengah).
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TUAN JONATHAN NARWIN ANAK JINGGONG (Lubok Antu).

TAN SRI SYED NASIR BIN ISMAIL, P.M.N., L.M.N., D.P.M.J., P.L.s. (Muar Dalam).
TuaN NG Hoe Hun (Larut Selatan).

RAJA NoNG CHIK BIN RAJA IsHAK, s.M.s., P.J.K. (Kuala Selangor).
TuaN OTHMAN BIN ABDULLAH, A.M.N. (Perlis Utara).

PENGARAH RAHUN ANAK DEBAK (Serian).

TuaN R. C. M. RAYAN dlias R. C. MAHADEVA RAYaN (Ipoh).
TuaN SEAH TENG NGIAB, s.M.J., P.I.S. (Muar Pantai).

DR S. SEEVARATNAM, P.J.K. (Seremban Barat).

DATUK SENU BIN ABDUL RAHMAN, P.D.K. {Kuala Kedah).

TuaN HAJl SHAFIE BIN ABDULLAH, A.M.N., B.C.K. (Baling).

TuaN SoH AH TECK, A.M.N. (Batu Pahat).

Dr A. SooriaN (Port Dickson).

TuaN Su LiIANG Yu (Bruas).

TUAN SULAIMAN BIN BULON, P.J.K. (Bagan Datoh).

WAN SULAIMAN BIN HAJI IBRAHIM, s.M.K. (Pasir Puteh).

TuAN SULAIMAN BIN Hail TAiB (Krian Laut).

PENGIRAN TAHIR BIN PENGIRAN PATERA (Kimanis).

TuaN Tal KUAN YANG, A.M.N., P.J.K. (Kulim-Baﬁdar Bharu).
DATUuKk TAJUDIN BIN ALI, D.P.M.P,, P.J.K. (Larut Utara).

Dr TanN CHee KHoON (Batu).

TuaN TaN CHENG BEE, A.M.N., J.P. (Bagan).

TuAN JAMES STEPHEN TIBOK, A.D.K. (Penampang).

TuaN TING MING KIONG (Bintulu).

TuaN JosepH UNTING ANAK UMANG (Kanowit).

TUAN V. VEERAPPEN (Seberang Selatan).

TuAN YEH Pao Tzu, A.M.N. (Tawau).

TENGKU ZAID BIN TENGKU AHMAD, D.P.M.K., J.M.K., S.M.K. (Pasir Mas Hulu).

YANG TIDAK HADIR:

Yang Amat Berhormat Perdana Menteri dan Menteri Luar Negeri, TUN HAJl ABDUL RAZAK

BIN DATUK HUSSEIN, S.M.N., K.0.M. (Pekan).

Yang Berhormat Menteri Kewangan, TuUN TAN SIEwW SIN, s.s.M., J.P. (Melaka Tengah).

E2]

Menteri Perpaduan Negara, TUN V. T. SAMBANTHAaN, S.S.M., P.M.N,
(Sungai Siput).



3169

27 NOVEMBER 1973 3170

Yang Berhormat Menteri Tak Berpotfolio, TUAN MoHAMED KHIR JoHARI (Kedah Tengah).

”»

Menteri Kerajaan Tempatan dan Perumahan, DATUK ONG KEE Hul, P.N.B.S.
(Bandar Kuching).

Timbalan Menteri Hal Ehwal Dalam Negeri, DATUK ABDUL SAMAD BIN IDRISs,
JM.N., AM.N,, PJ.K. (Kuala Pilah).

Timbalan Menteri Perusahaan Utama, TUAN HAJI YUSOF BIN HAJI ABDULLAH
alias Han YusoF RAwaA (Kota Star Selatan).

Y.A.M. TuNKU ABDULLAH IBNI ALMARHUM TUANKU ABDUL RAHMAN, P.P.T.
(Rawang).

TuaN Hait A’ sL RASHID BIN HAJ JAls; A.D.K. (Sabah Selatan).
DR AWANG »N HASSAN, s.M.J. (Muar Selatan).

CHEGU Baup! BIN UNGGUT (Bandau).

TUAN BOJENG BIN ANDOT (Simunjan).

DR CHEN MaN HIN (Seremban Timur).

Dr CHu CHEeE PeNG (Kluang Selatan).

TuaN FAN YEw TeNG (Kampar). ‘

Dr LM CHONG Eu (Tanjong).

DAtuk PETER Lo Su YIN, P.G.D.K. (Sandakan)

TuAN MOHAMED ARIF BIN SALLEH, A.D.K. (Sabah Dalam).

TuaN Hait Monp. CHIK JOHARI ONDU MaJAKIL (Labuan-Beaufort).
TUAN MoHD. TAHIR BIN ABDUL MAJID, S.M.S., P.J.K. (Kuala Langat).

TuN DATU HAJI MUSTAPHA fIN DATU HARUN, S.M.N., P.D:K., K.V.O., O.B.E.
(Marudu).

Datuk PANG TET TSHI:JNG, P.D.K. (Kota Kinabalu).

DATUK SRi S. P. SEENIVASAGAM, S.P.M.P., D.P.M.P., P.M.P., J.P. (Menglembu).
TuaN TiAH ENG BEg, P.Ls. (Kluang Utara).

Datuk JamMes WoNG KM MIN, P.N.B.S. (Miri-Subis).

TuaN YeoH TeEck CHYE (Bukit Bintang).

DATUK STEPHEN YONG KUET TzE, P.N.B.S. (Padawan).

YANG HADIR BERSAMA:

Yang Berhormat Menteri Kebajikan Am, PUAN AISHAH BINT: HAJl AIBDUL GHANI, J.M.N.

.

(Dilantik). »
" Timbalan Menteri Perhubungan, TUAN WONG SENG CHOW.
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DEWAN RAKYAT

PEGAWAI-PEGAWAI KANAN

Setiausaha Dewan Rakyat, Datuk Azizul Rahman bin Abdul Aziz,

Timbalan Setiausaha, A. Hasmuni bin Haji Hussein.
Penolong Setiausaha, Mohd. Salleh bin Abu Bakar,
Pemangku Penolong Setiausaha, Ghazali bin Haji Abd. Hamid.

BAHAGIAN PENYATA RASMI
Penyunting, Yahya Manap.
Penolong Penyunting, P. B. Menon.-
Penolong Penyunting, Osman bin Sidik.

Pemberita-pemberita:
N. Ramaswamy.
Louis Yeoh Sim Ngoh.
Abdul Rahman bin Haji Abu Samah.
Rani bin Rahim.
Suhor bin Husin.
Ng Cheng Kuai.
Jamaludin bin Haji Ali.
Amran bin Ahmad.
Mohd. Salleh bin Mohd. Yusof.
Margaret Chye Kim Lian.
Quah Mei Lan.
Puan Kong Yooi Thong.

BENTARA MESYUARAT

Mejar Shariff bin Md. Saad.

3
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(Tuan Yang di-Pertua mempengerusikan
Mesyuarat)

JAWAPAN-JAWAPAN
MULUT BAGI PERTANYAAN-
PERTANYAAN

PENUBUHAN “KARTEL-KARTEL”
OLEH PENIAGA-PENIAGA

‘1. Tuan Peter Paul Dason minta Menteri
Perdagangan dan Perindastrian menyatakan
samada Kerajaan menentang penubuhan
“kartel-kartel” oleh peniaga-peniaga besar
dan samada Kerajaan akan mengemukakan
satu Rang Undang-undang untuk melarang
penubuhan “kartel-kartel” itu untuk mem-
pastikan supaya peniaga-peniaga  tidak
bersatu ~ untuk mengeksploit pengguna-
pengguna.

Timbalan Menteri Perdagangan dan
Perindastrian (Datuk Musa Hitam): Tuan

Yang di-Pertua, setakat ini perbekalan-
perbekalan dalam undang-undang yang
sedia ada sudahpun mencukupi untuk

mengelakkan kemungkinan kejadian kartel
seperti yang disebutkan itu.

Pihak Kerajaan tidak akan teragak-agak
menggunakan perbekalan-perbekalan dalam
undang-undang itu bila-bila masa juga
terjadinya kartel yang bertujuan memeras
rakyat jelata.

Tuan Peter Paul Dason: Tuan Yang di-
Pertua, soalan tambahan. Jikalau Undang-
undang sekarang adequate, kenapa Malaysia
hari ini seperti mana yang dikatakan oleh
Menteri Kewangan one of the most cartel-
ridden countries in the world?

Datuk Musa Hitam: Tuan Yang di-Pertua,
walauapapun kedudukan di dalam Malaysia
dari segi kedudukan ekonominya berhubung
dengan  pengeluaran bahan-bahan dan
sebagainya adalah didapati bahawa Undang-
undang yang ada sekarang ini mencukupi,
dan apabila didapati kejadian-kejadian
kartel itu dan ada bukti-buktinya bahawa
pengusaha-pengusaha menjalankan tindakan
kartel ini, maka Kerajaan telahpun meng-
ambil langkah-langkah yang tertentu.
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Tuan Peter Paul Dason: Tuan Yang di-
Pertua, soalan tambahan. Menteri Kewangan
ada mengatakan Malaysia is one of the most
cartel-ridden countries di dunia. Yang
Berhormat Timbalan Menteri sekarang ber-
kata kalau ada kartel baharu Kerajaan akan
mengambil tindakan. Bolehkah Dewan ini
membuat satu kesimpulan bahawa Timbalan
Menteri tidak bersetuju dengan apa yang
dikatakan oleh Menteri Kewangan?

Datuk Musa Hitam: Tuan Yang di-Pertua,
olsh scbab ada didapati kejadian kartel
kadang-kala di dalam masa beberapa tahun
yang lepaslah, maka Undang-undang yang
berkenaan telah disediakan dan ada beberapa
kala di mana Undang-undang ini telahpun
digunakan untuk mengelakkan dan men-
cegah kejadian kartel ini seperti tindakan
yang telah diambil berhubung dengan apa
yang telah terjadi kepada pengeluaran gula
di dalam negara kita pada permulaan tahun
ini, misalnya. Pada masa itu kita telah meng-
gunakan Undang-undang mengelakkan kartel
ini supaya gula cukup dan sampai kepada
rakyat jelata.

Tuan Peter Paul Dason: Tuan Yang
di-Pertua, Menteri Kewangan mengatakan
Malaysia is one of the most cartel-ridden
countries itu bukan pada tahun 1972 atau
tahun 1971, tetapi bulan Ogos tahun ini.

Tuan Yang di-Pertua: Betul beliau kata
begitu, dan langkah-langkah telah diambil
selepas itu.

BARANG-BARANG KELUARAN
TEMPATAN

2. Dr Chen Man Hin minta Menteri
Perdagangan dan Perindastrian menyatakan
samada beliau sedar barang-barang keluaran
tempatan seperti tepung, pakaian dan bahan-
bahan binaan seperti kayu-kayu dan batu-
bata telah juga naik harga dan samada
iangkah-langkah yang berkenaan telah di-
ambil supaya harga barang-barang keluaran
tempatan berpatutan hadnya.

Datuk Musa Hitam: Tuan Yang di-Pertua,
untuk makluman Ahli Yang Berhormat
perkara ini telahpun diterangkan oleh Yang
Amat Berhormat Perdana Menteri apabila
menjawab soalan dari Yang Berhormat Dr
Tan Chee Khoon semalam pada 26-11-1973.
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Tuan Loh Jee Mee: Soalan tambahan,
Tuan Yang di-Pertua. Adakah Kerajaan
memikirkan harga barang-barang buatan
tempatan sekarang sangat patut?

- Datuk Musa Hitam: Tuan Yang di-Pertua,
soal inipun telah dibangkitkan dan dijawab
oleh Yang Amat Berhormat Perdana
Menteri semalam.

MEMBEKALKAN BARANG-BARANG
KEPADA PEMBORONG

3. Tuan Haji Mawardi bin Lebai Teh minta
Menteri . Perdagangan dan Perindastrian
menyatakan samada benar bahawa kilang-
kilang perusahaan di negeri ini telah
bersetuju membekal 309 daripada barang-
barang mereka kepada pemborong-pem-
borong dan pembahagi-pembahagi di bawah
Dasar Ekonomi Baru; jika ya, nyatakan
nama kilang-kilang perusahaan dan barang-
barang yang mereka bekalkan.

Datuk Musa Hitam: Tuan Yang di-Pertua,
kilang-kilang perusahaan yang mengeluarkan
bahan-bahannya untuk penggunaan dalam
negeri telah bersetuju pada dasarnya kepada
matlamat membekalkan 309  daripada
keluaran mereka kepada pemborong-pem-
borong dan pembahagi-pembahagi bumiputra
di bawah Dasar Ekonomi Baru terutama
sekali barang-barang yang mana pemasaran-
nya tertakluk kepada sistem ajensi seperti
rokok, simen, batang besi, cuka getah, alat-
alat letrik, susu dan sebagainya.

Kementerian saya sesuai dengan Dasar
Ekonomi Baru telahpun mengambil beberapa
langkah yang tertentu supaya matlamat ini
tercapai.

Sayugia dimaklumkan bahawa kemajuan
yang diperolehi adalah bergantung kepada
beberapa faktor termasuklah:

(i) jumlah  bilangan  syarikat-syarikat
Bumiputra serta keupayaan mereka
untuk mengambil bahagian dalam
bidang pembahagian . barang-barang
terutama sekali dari segi kemudahan
dan pemasaran;

(ii) setakat mana syarikat-syarikat dan
ajensi Bumiputra dapat mengujudkan
perasaan kepercayaan (confident) ke
atas pembekal/pekilang terhadap me-
reka sebagai pembahagi;
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(iii) terdapatnya perkembangan pasaran
sesuatu barang itu supaya perkem-
bangan ini dapat menampung ke-
masukan pembahagi-pembahagi yang
baru khususnya pembahagi-pembahagi
Bumiputra.

Oleh sebab ada begitu banyak kilang-
kilang perusahaan maka tidaklah dapat saya
nyatakan nama-nama kilang-kilang per-
usahaan-perusahaan  itu  satu-persatunya
dan barang-barang keluaran mereka di
Dewan ini.

INFLASI—-IMBANGAN MATAWANG

4. Tuan Lim Kit Siang minta Menteri
Kewangan menyatakan apakah tindakan
yang Kementerian beliau telah atau ber-
cadang hendak ambil untuk mencegah peng-
impot-pengimpot dari membuat keuntungan
sebanyak 1009% atau lebih tinggi lagi yang
beliau sendiri sudah mengakui sebagai salah
satu sebab-sebab utama berlakunya inflasi.

Timbalan ~ Menteri Kewangan (Datuk
Mohamed bin Rahmat): Tuan Yang di-
Pertua, nilai ringgit Malaysia telah naik
sebanyak 289 terhadap dollar Amerika dan
terhadap £ Sterling pada 15hb
November apabila dibandingkan - dengan
kadar-kadar yang sedia ada pada penghujung
bulan November, 1971 sebelum Perjanjian
Smithsonian atas perkara penyusunan semula
imbangan matawang. Walaupun inflasi di
Amerika dan United Kingdom telah me-
ningkat pada kadar lebih kurang 6% setahun
dalam dua tahun yang lalu, ini adalah tidak
mencukupi untuk menghilangkan kesan
kenaikan kadar yang tinggi bagi nilai ringgit
Malaysia. Dengan itu harga-harga barang
impot dari Amerika, United Kingdom dan
lain-lain negeri yang mana nilai matawang
mereka telah turun berbanding dengan ringgit
Malaysia sepatutnya turun bersama. Te.api
ini tidak berlaku. Dengan itu, adalah jelas
bahawa beberapa pengimpot membuat ke-
untungan yang besar.

Kementerian Perdagangan dan Perindas-
trian sekarang sedang menaksirkan samada
pengimpot-pengimpot membuat perubahan
tertentu atas harga-harga mereka. Satu dari-
pada langkah-langkah yang akan menolong
menunjukkan samada pengimpot-pengimpot
telah mengurangkan harga-harga mereka ia-
lah dengan - mengenakan mereka itu me-
nunjukkan tanda-tanda harga pada peringkat-
peringkat pengedar dan pemborong. Kerajaan
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akan menggunakan peruntukan-peruntukan
tertentu di dalam perundangan yang sedia
ada untuk menjamin bahawa pengimpot-
pengimpot dan pengedar-pengedar akan
mengenakan harga-harga yang berpatutan.

Kerajaan telahpun mengambil beberapa
tindakan dalam perkara ini dengan menarik
balik kawalan impot atas 61 jenis barang
dalam bulan Ogos tahun ini, membebaskan
kota impot bagi kain-kain, memberi penge-
cualian duti impot atas beberapa barang
binaan, kertas pencetakan untuk suratkhabar
dan kegunaan am, dan lain-lain lagi dan
memberi  pengecualian daripada  cukai
tambahan atas impot untuk Kkertas-kertas
pencetakan bagi suratkhabar dan kegunaan
am.

Tuan Lim Kit Siang: Tuan Yang di-Pertua,
soalan tambahan. Yang Berhormat Timbalan
Menteri tidak menjawab soalan saya. Soalan
saya jalah adakah betul bahawa keuniungan
sebanyak 100% atau lebih tinggi oleh pihak
pengimpot-pengimpot ialah satu sebab-
musabab mengakibatkan inflasi di negeri kita.
Itu bukan ‘dikatakan oleh saya, tetapi oleh
Yang Berhormat Menteri Kewangan dan
saya percaya bahawa Yang Berhormat
Menteri Kewangan adalah seorang Menteri
yang sangat berpengalaman dan berjawatan
yang tinggi tidak akan membuat kenyataan
vang tidak berasas. Bolehkah Yang Ber-
hormat Timbalan Menteri memberitahu
kepada Dewan ini dan negara kita adakah
pengimpot-pengimpot untung lebih 1009 dan
mengakibatkan kenaikan harga barang-
barang dan jikalau ada berapakah jumlah
pengimpot-pengimpot dan apakah tindakan
tegas yang telah diambil, bukan mahu
disiasat. Adakah itu bererti bila Yang Ber-
hormat Menteri Kewangan bercakap; itu satu
percakapan yang tidak berasas?

Datuk Mohamed bin Rahmat: Tuan Yang
di-Pertua, saya tidak mahu membacakan
balik jawapan yang telah saya sebutkan
tadi, dan sebenarnya perkara inipun telah
dijawabkan tadi. Suka saya menyatakan di
sini bahawa saya hormat kepada kenyataan
yang dibuat oleh Ahli Yang Berhormat dari
Bandar Melaka tadi bahawa setiap ke-
nyataan yang dibuat oleh Yang Berhormat
Menteri Kewangan bukanlah satu kenyataan
yang semata-mata hendak dibuat atau
dengan tidak mempunyai makna apa-apa
pun.

27 NOVEMBER 1973

3178

Tuan Lim Kit Siang: Tuan Yang di-Pertua,
jikalau kenyataan itu dibuat bukan semata-
mata sahaja dan kita ada bukti pengimpot-
pengimpot yang mendapat untung 1009 dan
apakah tindakan yang sudah diambil ter-
hadap pengimpot-pengimpot itu? Kenapakah
selepas mengadakan bukti-bukti Kementerian
sedang siasat lagi seperti kata Yang Ber-
hormat Menteri, siasat apa?

Datuk Mohamed bin Rahmat: Tuan Yang
di-Pertua, saya rasa saya tidak hendak
bacakan balik jawapan saya tadi sebab
sudah terang. Seperti saya sebutkan tadi
bahawa dengan adanya kadar kenaikan
matawang kita sepatutnya harga barang
yang diimpot ini turun, tetapi kenyataan
bahawa benda ini tidak berlaku. Boleh jadi
ada pengimpot-pengimpot yang membuat
keuntungan besar, berapa besar keuntungan
itu tidak bolehlah hendak ditetapkan sejauh
mana melainkan kita betul-betul selidiki
perkara itu.

Tuan Lim Kit Siang: Tuan Yang
di-Pertua, adakah Yang Berhormat Tim-
balan Menteri akan membetulkan kenyataan
Yang Berhormat Menteri Kewangan bahawa
ada pengimpot-pengimpot yang telah untung
100%7?

Datuk Mohamed bin Rahmat: Tuan Yang
di-Pertua, saya katakan tadi tindakan-
tindakan dan langkah-langkah sedang kita
ambil.

Dr Tan Chee Khoon: Soalan tambahan,
Tuan Yang di-Pertua. Bolehlah Yang
Berhormat Timbalan Menteri menjelaskan
apakah tindakan-tindakan yang telah diambil
terhadap pengimpot-pengimpot yang men-
dapati keuntungan lebih atau berjumlah
1007%.

Datuk Mohamed bin Rahmat: Tuan Yang
di-Pertua, kerana Ahli Yang Berhormat ini
lambat sampai, saya bacakan balik jawapan
kepada soalan ini.

“olo.. Kementerian Perdagangan dan
Perindastrian sedang menaksirkan samada
pengimpot-pengimpot membuat perubahan
tertentu atas harga-harga mereka. Satu
daripada langkah-langkah yang akan
menolong - menunjukkan samada peng-
impot-pengimpot  telah . mengurangkan
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harga-harga mereka ialah dengan me-
ngenakan mereka menunjukkan tanda-
tanda harga pada peringkat-peringkat
pengedar dan pemborong. Kerajaan akan
menggunakan peruntukan-peruntukan ter-
tentu di dalam perundangan yang sedia ada
untuk menjamin bahawa pengimpot-peng-

impot dan pengedar-pengedar akan
mengenakan  harga-harga yang  Dber-
patutan . . . . . ”

KENAIKAN HARGA

5. Tuan Hor Cheok Foon minta Menteri
Kewangan menyatakan samada beliau sedar
bahawa harga barang-barang buatan tem-
patan telah melambung naik sejak perlak-
sanaan Cukai Jualan 5%, jika tidak,
nyatakan harga semua barang-barang buatan
tempatan sebelum dan selepas pengenaan
Cukai Jualan dan bahagikan barang-barang
itu mengikut yang mana dibuat oleh
pengilang-pengilang tempatan, luar negeri
atau pengusaha bersama.

Datuk Mohamed bin Rahmat: Tuan Yang
di-Pertua, saya memang sedar bahawa
harga-harga telah naik. Bagaimanapun saya
perlu menyatakan di sini bahawa kenaikan
harga yang tinggi hanya berlaku baru-baru
ini sahaja dan keadaan ini adalah disebab-
kan terutama sekali oleh inflasi yang di-
impot. Berkenaan dengan cukai jualan, saya
suka menarik perhatian bahawa sebanyak
649 jenis barang-barang adalah dikecualikan
daripada cukai tersebut dan barang-barang
itu termasuk semua bahan-bahan makanan
penting dan barang-barang keperluan asas.

Dr Tan Chee Khoon: Soalan tambahan,
Tuan Yang di-Pertua. Tadi Timbalan
Menteri menyatakan barang-barang yang
harganya dinaikkan oleh sebab inflasi yang
diimpot katanya. Kalau sekiranya beliau
sedar barang-barang yang keluar daripada
kilang-kilang di tanahair kita yang mana
benda itu foreign import contents kecil
seumpama saw mill di negara kita, kayu
balak itu tidak datang daripada Finland atau

Scandinavia tetapi datang daripada hutan

kita. Kalau sekiranya benda itu yang mana
kita tidak mengimpot daripada luar negeri
harganya semua dinaikkan oleh sebab cukai
jualan. Bolehkah Timbalan Menteri atau
Kementerian Kewangan menimbang bagi
membatalkan atau menarik balik cukai
jualan supaya kita boleh mengurangkan
inflasi di tanahair kita.
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Datuk Mohamed bin Rahmat: Tuan Yang
di-Pertua, masaalah kenaikan harga ini dari
segi cukai jualan itu bukanlah salah satu
sebab yang menyebabkan kenaikan harga
dan perkara ini telahpun ditimbulkan
semalam dan saya percaya saya tidak akan
menambahkan lagi di atas kenyataan yang
telah dibuat oleh Yang Amat Berhormat
Perdana Menteri pada hari semalam.

Tan Sri Syed Jaafar bin Hasan Albar:
Soalan tambahan, Tuan Yang di-Pertua.
Bolehkah Menteri yang berkenaan memberi-
tahu Dewan ini adakah ubat-ubat yang
digunakan oleh doktor-doktor termasuk
dalam barang-barang asas yang telah di-
kecualikan daripada cukai?

Datuk Mohamed bin Rahmat: Tuan Yang
di-Pertua, saya sebutkan tadi ada sebanyak
649 jenis barang-barang dan barang-barang
keperluan asas dan di sini ada jumlah
barang-barang yang dikecualikan daripada
cukai jualan. Kalaulah Ahli Yang Berhormat
itu hendak tahu bolehlah lihat kandungan
ini dan dari segi ubat-ubatan, saya rasa
memang dimasukkan di dalam jadual ini.

Tuan Hashim bin Gera: Tuan Yang
di-Pertua, soalan tambahan. Adakah Kera-
jaan telah gagal ataupun tidak menjalankan
tindakan yang tegas kepada pengilang-
pengilang di dalam negara ini bahawa
barang yang dibuat bukan datang dari luar
negeri tetapi menaikkan harganya sampai
200 peratus kenaikannya seperti minyak
kelapa. Hari ini harga minyak kelapa
sebotol $1.30 daripada harga 60 sen, sebiji
kelapa 2C sen, hari ini 45 sen. Mengapa
Kerajaan tidak mengawalkan barang itu?
Adakah kerana gagal ataupun tidak tegas?
Itu saya hendak tahu.

Datuk Mohamed bin Rahmat: Tuan Yang
di-Pertua, kalau hendak buat statement
memang mudah, tetapi kalau hendak di-
buktikan, memang susah. Jadi kalau Ahli
Yang Berhormat betul tahu atas perkara ini,
minta bukti, kita pun hendak tahu samada
betul atau tidak atas perkara ini.

Tuan Hashim bin Gera: Tuan Yang
di-Pertua, soalan tambahan. Kalau sudi
Timbalan Menteri Kewangan itu marilah
ikut saya datang ke Ipoh pergi ke pasar
bahawa harga sebotol minyak kelapa ialah
$1.30. Kalau hendak, pada mesyuarat yang
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akan datang saya bawa sebotol dalam
Dewan ini, saya tunjukkan buktinya.
(Ketawa).

Tuan Yang di-Pertua: Apakah soalannya?

Tuan Hashim bin Gera: Dia hendakkan
bukti, saya boleh bawa. Bersetujukah atau
tidak?

Tuan Yang di-Pertua: Bukti-bukti saya
tidak mahu. Kalau ada soalan tambahan,
boleh berdiri.

Tuan Hashim bin Gera: Soalan tambahan-
nya, adakah tidak percaya yang saya
kemukakan perkara ini betul ataupun tidak.
Itu sahaja. (Ketawa).

Datuk Mohamed bin Rahmat: Tuan Yang
di-Pertua, saya berkehendakkan bukti, kalau
tidak ada bukti, itu cakap angin sahaja,
boleh jadi.

Tuan Hashim bin Gera: Kalau hendakkan
buktinya, saya akan bawa pada minggu

depan. Bukan soal masuk angin keluar asap,
tidak. (Ketawa).

Tuan Yang di-Pertua: Jadi apa keputusan-
nya? (Ketawa).

Tuan Hashim bin Gera: Tuan Yang
di-Pertua, Yang Berhormat Timbalan
Menteri Kewangan hendakkan bukti, tetapi
bila saya hendak bawa bukti, dia tidak
mengaku: “Sila bawa. . . . . ”

Tuan Yang di-Pertua: Tadi Ahli Yang
Berhormat kata boleh bawa minyak kelapa
sebotol ke sini.

Tuan Hashim bin Gera: Ya, dengan
harganya sekali.

Tuan Yang di-Pertua: Barangkali itu lebih
baik lagi, kalau bawa beberapa botol, boleh
seorang satu botol. (Ketawa).

Tuan Hashim bin Gera: Tuan Yang
di-Pertua, kalau begitu, tak upayalah saya.
Tak terkajang batu sepulau.

Tuan Lim Kit Siang: Soalan tambahan,
Tuan Yang di-Pertua. Pendirian Kerajaan
ialah cukai jualan tidak ada berkaitan
dengan inflasi. Bolehkah Yang Berhormat
Menteri yang berkenaan memberitahu
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Dewan ini bahawa pendirian itu akibat
daripada satu siasatan yang dibuat oleh
Jawatankuasa Kerajaan atau tidak ada satu
kajian yang dibuat oleh satu Jawatankuasa.

Datuk Mohamed bin Rahmat: Tuan Yang
di-Pertua, perkara ini bukan kita buat cara
terburu-buru. Tentu telah kita timbangkan
dan sebagaimana yang disebutkan tadi cukai
jualan ini tidak dikenakan kepada barang-
barang keperluan harian yang mustahak dan
ada 649 jenis barang dan boleh jadi tiap-tiap
barang itu ada lagi bahagian-bahagiannya.
Barang-barang yang tidak dikenakan Cukai
Jualan ini adalah sangat luas. Jadi tidaklah
boleh dikatakan bahawa oleh kerana cukai
jualan inilah yang menyebabkan naiknya

harga barang-barang ini.

CUKAI PENDAPATAN BERASINGAN

6. Datin Hajjah Fatimah binti Haji Abdul
Majid minta Menteri Kewangan menyatakan
memandang bahawa di negara-negara asing
dan juga di negara-negara jiran, cukai
pendapatan adalah dikenakan berasingan di
antara suami dan isteri, samada Kerajaan
bercadang berbuat demikian.

Datuk Mohamed bin Rahmat: Tuan Yang
di-Pertua, sebagaimana yang diketahui oleh
Ahli Yang Berhormat bahawa Belanjawan
1974 akan dibentangkan di Dewan ini pada
5hb depan. Dengan itu, setakat ini saya tidak
dapat memberi jawapan kepada soalan yang
dikemukakan oleh Ahli Yang Berhormat
sebab jawapan yang positif ataupun negatif
akan mengeluarkan apa yang ada dan yang
tidak ada dalam Belanjawan tersebut.
Sebagaimana Ahli Yang Berhormat sudah
tentu memahami, cadangan-cadangan hasil
Belanjawan ini tidak boleh disebutkan pada
masa ini walaupun secara yang tidak
langsung.

Datin Hajjah Fatimah binti Haji Abdul
Majid: Soalan tambahan. Mengikut jawapan
mesyuarat Dewan yang lepas bahawasanya
pihak Kerajaan tidak dapat memisahkan
cukai pendapatan ini di antara suami dan
isteri. Saya suka bertanya, adakah pihak
Kerajaan bercadang di dalam membentang-
kan belanjawan Dewan yang akan datang ini,
sekiranya cukai pendapatan antara suami
isteri ini tidak dapat dipisahkan, dapatkah
tidak ditambah peruntukan umpamanya
pada masa yang telah sudah seorang isteri
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yang sudah bersuami diberikan peruntukan
sebanyak $1,000 ditambah kepada $2,000
dan sebagai suami daripada $2,000 ditambah
kepada $4,000 dan wanita yang bekerja yang
belum bersuami diberi pendapatan $2,000
dan ditambah kepada $4,000.

Datuk Mohamed bin Rahmat: Tuan Yang
di-Pertua, saya katakan tadi, saya tidak
boleh sentuh atas perkara ini. Saya minta
maaf kerana tidak dapat hendak menyebut-
kan apa-apa di atas perkara ini untuk
menjawab soalan Ahli Yang Berhormat itu.

TANGKAPAN DALAM GERAKAN
“JUDAS” DI SARAWAK

7. Tuan Su Liang Yu minta Menteri Hal
Ehwal Dalam Negeri menyatakan:

(a) sebab-sebab seramai 29 orang yang
terkemuka termasuk cerdek-pandai
telah ditangkap dan ditahan di Negeri
Sarawak baru-baru ini;

(b) bagaimanakah mereka dikatakan telah
berkerjasama dengan  anasir-anasir
sabersif dan apakah keterangan-
keterangan yang membuktikan bahawa
mereka benar-benar telah terlibat dalam
hal sabersif; dan

(¢) samada beliau akan menimbang
mengadakan Penyiasatan Awam untuk
mengkaji sangkut-paut mereka dalam
hal sabersif di peringkat Federal dan
bukan di peringkat negeri kerana hal
ini adalah hal nasional.

Menteri Hal Ehwal Dalam Negeri (Tan
Sri Haji Huhammad Ghazali bin Shafie):
Tuan Yang di-Pertua,

(a) Untuk makluman Ahli Yang Berhormat
sebenarnya 30 orang telah ditangkap
dalam Gerakan “Judas” di Negeri
Sarawak baru-baru ini kerana mereka
didapati melakukan kegiatan-kegiatan
yang bertentangan dengan peruntukan-
peruntukan ‘““The Preservation of
Public Security Regulations™. Sehingga
hari ini 27 orang daripada mereka itu
telahpun dibebaskan setelah disiasat
dan mereka itu telahpun memberi
kerjasama yang penuh  kepada
Kerajaan. 3 orang telah dikenakan
Perintah Tahanan di bawah undang-
undang yang tersebut.

(b) Saya enggan memberi butir-butir
maklumat seperti yang diminta atas
sebab-sebab keselamatan negara.
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(c) Saya tidak bercadang untuk mengada-
kan penyiasatan awam di peringkat
Negeri ataupun peringkat Persekutuan.

Dr Tan Chee Khoon: Soalan tambahan.
Adakah Menteri yang berkenaan sedar
sekarang ada orang bercakap kalau sekiranya
orang yang terkenal, orang kaya seperti
timber tycoon, doktor-doktor, akitek-akitek
kalau ditahan, oleh sebab mereka ada wang
atau ada kawan, tidak berapa lama
kemudian dibebaskan, tetapi ada orang yang
tiada kawan, tiada wang, tiada profession
semuanya, masih ditahan, bukan satu dua
bulan, tetapi bertahun-tahun . . . ..

Tuan Yang di-Pertua: Soalan itu bukan di
situ halanya, di sini.

Dr Tan Chee Khoon: Maaf, mereka
ditahan beberapa tahun. Saya hendak
bertanya kepada Menteri yang berkenaan,
apakah sebab-scbabnya ada perbezaan
tentang penahanan antara orang yang
terkenal, yang ada wang dengan orang yang
tidak terkenal atau tidak ada wang.

Tan Sri Haji Muhammad Ghazali bin
Shafie: Tidak ada perbezaan apa-apa, walau
dia ada wang, walau dia doktor dan walau
siapapun.

Raja Nong Cik bin Raja Ishak: Soalan
tambahan. Saya dapat tahu daripada Menteri
tersebut yang menyatakan iaitu ada 30 orang
yang telah ditangkap baru-baru ini, kemudian
dilepaskan, didapati bersalah, tetapi dilepas-
kan. Adakah begitu dasar Kerajaan? Sesudah
didapati orang itu bersubahat dengan
pengganas kominis yang menghancurkan
negeri ini, yang juga mengancam kehidupan
orangramai dan hendak mengambil negeri ini
secara kekerasan, sudah ditangkap dilepas-
kan begitu sahaja, kerana kononnya mereka
itu akan bekerjasama dengan Kerajaan.
Adakah begitu dasar Kerajaan?

Tan Sri Haji Muhammad Ghazali bin
Shafie: Tuan Yang di-Pertua, kalau seseorang
yang ditangkap itu sudah disiasat dan tidak
lagi dianggap akan mengancam keselamatan
negara dan bekerjasama dengan Kerajaan,
maka akan dilepaskan.

Tuan Abu Bakar bin Umar: Tuan Yang
di-Pertua, oleh kerana banyak yang kita tahu
golongan-golongan yang kena tahan itu
terdiri daripada orang-orang yang berpangkat
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“Datuk” yang diberi kehormatan oleh negeri
ataupun negara, adakah Menteri yang
berkenaan bercadang untuk menarik balik
title ““Datuk” daripada mereka itu?

Tan Sri Haji Muhammad Ghazali bin
Shafie: Tuan Yang di-Pertua, soalan itu tidak
patut dikemukakan kepada Kementerian Hal
Ehwal Dalam Negeri.

Dr Tan Chee Khoon: Bolehkah Menteri
berkenaan menjelaskan iaitu di antara sebab-
sebab mereka yang ditahan baru-baru ini
telah dibebaskan ialah kerana mereka
bersahabat dengan Menteri-menteri dan oleh
sebab mereka seperti kata dalam bahasa
Inggeris boleh “pull string” mereka dibebas-
kan.

Tan Sri Haji Muhammad Ghazali bin
Shafie: Tuan Yang di-Pertua, itu satu impli-
cation yang saya tidak boleh sama sekali
menerima kerana bukan mereka ada ber-
sahabat dengan Menteri maka mereka di-
lepaskan, tetapi criterianya bahawa mereka
tidak lagi dianggap mengancam Kerajaan
dan juga mereka sekarang sudah memberikan
kerjasama yang penuh. Kalau mereka mem-
punyai ‘““‘pull string” mereka tidak akan di-
tangkap daripada mulanya.

Datuk Haji Abdul-Rahman bin Yaakub:
Bukankah benar bahawa sebelum perkara
ini berlaku beratus-ratus orang penuntut-
penuntut yang ditangkap di bawah P.P.S.R.
di Negeri Sarawak kemudian dibebaskan
tidak sampai satu bulan, hanya dalam
tempoh dua tiga minggu sahaja setelah pihak
Polis mendapati bahawa mereka itu tidak
lagi menjadi golongan yang akan meng-
ancam keselamatan negara.

Tan Sri Haji Muhammad Ghazali bin
Shafie: Saya setuju, Tuan Yang di-Pertua.

TANAH-TANAH MELAYU
YANG TERGADAI

8. Tuan Mohd. Daud bin Abdul Samad
minta Menteri Kemajuan Tanah dan Menteri
Tugas-tugas Khas menyatakan bilangan
aduan-aduan yang telah dibuat hingga
sekarang berkenaan ‘‘tanah tergadai” ke-
punyaan orang Melayu dan hasil tindakan
Kerajaan dalam perkara itu.
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Menteri Kemajuan Tanah dan Tugas-
tugas Khas (Datuk Haji Mohamed Asri bin
Haji Muda): Tuan Yang di-Pertua, Lembaga
Pemulihan dan Penyatuan Tanah Negara
(FELCRA) telahpun menerima 216 aduan
berkenaan  dengan  tanah-tanah  orang
Melayu yang telah tergadai. Sebanyak 86
daripada aduan-aduan itu telah ditolak oleh
FELCRA oleh kerana orang-orang yang
bukan Melayu tidak terlibat ataupun tanah.
tanah yang berkenaan itu tidak termasuk
dalam kawasan Rizab Melayu. Setakat ini
8 daripada aduan-aduan itu telahpun
mendapat kelulusan dan diberi pinjaman
penebusan  berjumlah  $20,200 manakala
aduan-aduan yang lain sedang diproses dan
disiasat untuk diberi pinjaman tebusan.

Tuan Hashim bin Gera: Soalan tambahan,
Adakah Menteri Kemajuan Tanah dan
Menteri Tugas-tugas Khas tahu bahawa
sebahagian kecil tanah orang Melayu itu
sudah tergadai iaitu satu kawasan di negeri
Perak, Gapis Estate sudahpun dibuat
perjanjian pada zaman British dahulu,
diberikan kepada syarikat penanaman getah
orang Eropah pada ‘tahun 1827, maka tanah
itu dipunyai oleh Syarikat itu sehingga tahun
2,866, ertinya 999 tahun. Samada Kerajaan
Perikatan memerintah lagikah atau kita
hidup lagi belum tahu. Apakah tindakan
yang akan dibuat oleh Menteri Kemajuan
Tanah dan Menteri Tugas-tugas Khas
supaya tanah itu dikembalikan semula
kepada Malay Reservation, bukan sahaja di
Negeri Perak tetapi di Negeri Kelantan
sendiri ada berlaku demikian, agaknya Yang
Berhormat Menteri itu semasa menjadi
Menteri Besar Kelantan pun tahu, tetapi
belum dapat menyelesaikan. Apakah langkah
yang akan dibuat?

Datuk Haji Mohamed Asri bin Haji
Muda: Tuan Yang di-Pertua, soalan itu tidak
ada sangkut-pautnya dengan soalan yang
dikemukakan pada awalnya. Soalan yang
dikemukakan pada awal itu berkenaan
dengan tanah-tanah orang Melayu yang
telah tergadai kerana sesuatu sebab dan
untuk menebus balik dengan wang yang di-
beri pinjam oleh FELCRA. Adapun perkara
yang dibangkitkan itu satu soalan yang lain
dan saya sedia menjawabnya kalau di-
kemukakan dengan soalan yang khusus,
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PEKERJA-PEKERJA TOL

9. Puan Bibi Aishah binti Hamid Don minta
Menteri Kerja Raya dan Tenaga menyata-
kan bilangan pekerja-pekerja J.K.R. yang
bekerja di jalanraya-jalanraya dan jambatan-
jambatan tol di Malaysia; dan samada
Kerajaan bercadang untuk meresapkan
mereka ke perjawatan tetap, dan jika tidak,
nyatakan rancangan-rancangan mereka untuk
masa depan.

Menteri Kerja Raya dan Tenaga (Datuk
Haji Abdul Ghani Gilong): Tuan Yang
di-Pertua, Jumlah pekerja-pekerja tol di
jalan-jalanraya dan Jambatan Persekutuan
ialah 54 orang kesemuanya. Mereka ini di-
lantik secara sementara dan Kerajaan pada
masa ini belum lagi bercadang untuk
menyerapkan mereka ke jawatan tetap.
Kementerian saya akan mengambil tindakan
yang sewajarnya bila keadaan menghendaki-
nya ia berbuat demikian.

MARKAH PEPERIKSAAN LISAN
S.P.M. DALAM BAHASA MALAYSIA

10. Tuan Chan Yoon Onn (di bawah S.O.
24 (2)) minta Menteri Pelajaran menyata-
kan:

(a) adakah markah-markah yang didapati
oleh penuntut-penuntut dalam Pepe-
riksaan Lisan S.P.M. dalam Bahasa
Malaysia yang diadakan pada bulan
Oktober tahun ini akan menambah
kepada markah-markah yang terdapat
dalam peperiksaan tulisan yang akan
diadakan dalam bulan November tahun
ini untuk menimbangkan seorang
penuntut itu lulus atau gagal dalam
Bahasa Malaysia;

(b) jika jawapannya ia, nyatakan:

(i) berapa peratus markah-markah
diberi bagi peperiksaan lisan dan
berapa peratus markah-markah
pula diberi bagi peperiksaan
tulisan; dan

(ii) adakah seseorang penuntut itu
dianggap gagal Bahasa Malaysia
jika ia tidak lulus dalam pepe-
riksaan lisan.

Menteri Pelajaran (Tuan Haji Mohamed
bin Yaacob): Tuan Yang di-Pertua,

(a) tidak.
(b) (i) dan (ii) tiada timbul.
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Tuan Yang di-Pertua: Yang Berhormat
Dr A. Soorian.

Soalan No. 11—Yang Berhormat Dr
A. Soorian tidak hadir).

PENGGANAS KOMINIS DI SEMPADAN
MALAYSIA/THAI DAN
SARAWAK/INDONESIA

12. Raja Nong Chik bin Raja Ishak minta
Menteri Hal Ehwal Dalam  Negeri
menyatakan:
(a) bilangan pengganas-pengganas kominis
di sempadan-sempadan Malaysia/Thai
dan Sarawak/Indonesia;

(b) apakah tindakan yang diambil oleh
Kerajaan terhadap orang-orang yang
bersubahat dengan pengganas-peng-
ganas kominis;

(c) samada menjadi dasar Kerajaan meng-
ambil tindakan keras terhadap orang-
orang bawah dan tindakan ringan
terhadap orang-orang atasan seperti
Datuk-datuk dan jutawan-jutawan yang
bersubahat dengan kominis; dan

(d) samada penyokong-penyokong kominis
yang telah ditangkap dan dibebaskan
baru-baru ini kerana mereka telah me-
ngaku bahawa mereka tidak akan mem-
bantu pengganas-pengganas kominis
lagi.

Tan Sri Haji Muhammad Ghazali bin
Shafie: Tuan Yang di-Pertua,

(a) Saya enggan menyatakan bilangan
pengganas-pengganas kominis di sem-
padan-sempadan Malaysia/Thai dan
Sarawak /Indonesia di atas sebab-sebab
keselamatan.

(b) Tindakan yang sesuai mengikut
undang-undang  diambil  terhadap
merecka yang bersubahat dengan

pengganas-pengganas kominis.

(¢) Tindakan mengikut undang-undang
diambil ke atas mereka yang menjadi
penyokong kominis tanpa mengira
taraf dan kedudukan, sebagaimana
saya sebutkan tadi.

(d) Mereka yang ditahan telah dibebaskan
kerana mereka tidak lagi dianggap
mengancam keselamatan negara.
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Raja Nong Chik bin Raja Ishak: Soalan
tambahan. Saya membaca dalam akhbar
baru-baru ini ijaitu ada datuk-datuk, ada
jutawan-jutawan iaitu datuk-datuk yang
telah diberi penghargaan oleh Kerajaan dan
juga jutawan-jutawan yang telah diberi
peluang-peluang yang banyak oleh Kerajaan
kita, tetapr jutawan-jutawan dan Datuk-
datukwan itu telah menolong pengganas
kominis. Jikalau mereka ini orang-orang
miskin, kalau orang miskin dia itu susah
kemndian dia jadi kominis, tetapi orang-
orang ini adalah jutawan dan Datuk-datuk
vang telah diberi penghargaan yang paling
elok, kedudukannya yang cukup baik tetapi
mereka ini yang menghentam dan membunuh
beberapa banyak askar-askar kita. Apakah
tindakan Kerajaan terhadap mereka ini,
adakah cuma dilepaskan dan diampunkan
sahaja. Adakah satu dasar Kerajaan pada
masa akan datang jika datuk-datuk ataupun
jutawan-jutawan ini menolong pengganas
kominis, maka mereka mestilah diberi
hukuman yang lebih teruk dan berat daripada
orang yang bukan jutawan dan datuk-datuk.
Adakah Kerajaan akan berbuat begitu pada
masa yang akan datang?

Tan Sri Haji Muhammad Ghazali bin
Shafiez: Tuan Yang di-Pertua, di dalam
menjalankan tugas-tugas ini kita hendaklah
membutakan mata kita dari segi adakah dia
itu kaya atau miskin. Soalnya, adakah
seseorang itu mengancam keselamatan
negara. Inilah sahaja ukurannya.

Raja Nong Chik bin Raja Ishak: Tuan
Yang di-Pertua, adakah datuk dan jutawan
ini mengancam keselamatan negara?

Tan Sri Haji Muhammad Ghazali bin
Shafie: Apabila sampai masanya yang
mereka ini tidak lagi mengancam kese-
lamatan negara, maka mereka itu dibebaskan
walaupun dia kaya, walaupun dia datuk,
walaupun dia miskin.

Raja Nong Chik bin Raja Ishak: Kalau
begini gayanya: hari ini tolong kominis, esok
pagi dapat ampun; lusa tolong, tak dapat,
esok mengancam lagi, begitukah dasar
Kerajaan?

Tuan Yang di-Pertua: Yang tadi belum
berjawab lagi. Adakah itu soalan?
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Raja Nong Chik bin Raja Ishak: Ya, saya
hendak tanya begitu. Tetapi barangkali
Menteri tak kuasa hendak menjawabnya, tak
apalah.

Tuan Abu Bakar bin Umar: Soalan
tambahan. Sebagaimana yang kita tahu selalu

" yang menjadi kominis ini kerana dia susah,

dia jadi kominis, dan dapatkah Menteri yang
berkenaan menyatakan yang jutawan ini
apakah sebabnya dia menjadi kominis dan
dia tolong kominis?

Tan Sri Haji Muhammad Ghazali bin
Shafie: Orang-orang ini semua sudah dibebas-
kan, tanyalah dia.

Dr Tan Chee Khoon: Soalan tambahan.
Kita tentu sedar dan Menteri yang berkenaan
telah menyatakan bahawa jutawan-jutawan,
datuk-datuk dan sebagainya yang telah
ditahan dalam Operasi Judas, mereka telah
dibebaskan tidak berapa lama selepas ditahan
mereka itu. Saya hendak bertanya kepada
Menteri yang berkenaan, apakah bukti
sebenar-benarnya yang mereka ini ditahan
dan dibebaskan jika ada di masa akan
datang mengancam keselamatan negara kita?

Tan Sri Haji Muhammad Ghazali bin
Shafie: Cuba ulang sekali lagi soalan itu?

Dr Tan Chee Khoon: Saya hendak
bertanya kepada Menteri yang berkenaan
apakah  bukti  sebenar-benarnya yang
Kerajaan atau Special Branch, mereka yang
telah ditahan dan dibebaskan di masa akan
lc:atang tidak mengancam keselamatan negara

ita?

Tan Sri Haji Muhammad Ghazali bin
Shafie: Tuan Yang di-Pertua, memang ada
buktinya mengatakan bahawa mereka ini
tidak lagi akan mengancam keselamatan
negara ini.

Tuan Hashim bin Gera: Soalan tambahan.
Sebelum soal saya kemukakan, saya mengu-
capkan tahniah dan mengangkat tangan
memberi hormat kepada Kerajaan Negeri
Sarawak terutama sekali kepada Ketua
Menterinya kerana tegas dan berani me-
nangkap walaupun sahabat, salah tetap salah,
tetapi saya berasa dukacita mengapa
Kerajaan tidak bertindak dengan keras dan
menghukumkan orang itu daripada dibebas-
kan, mengapa?



3191

_Tuan Yang di-Pertua: Saya termenong
mendengarnya (Ketawa). Ada jawapan?
(kepada Datuk Haji Abdul-Rahman bin
Ya'kub).

Datuk Haji Abdul-Rahman bin Ya’kub:
Terima kasih sahajalah. (Ketawa).

SYARIKAT GUINNESS
MALAYSIA BERHAD

13. Tuan Lim Cho Hock minta Menteri
Perdagangan dan Perindastrian menyatakan
samada Kerajaan sedar tentang amalan-
amalan perdagangan yang tidak adil yang
dilakukan oleh M/s. Guinness Stout (M)
Sdn. Berhad dalam hal melarang peniaga-
peniaga mereka daripada menjual minuman-
minuman lain yang bersifat persaingan; jika
ya, apakah tindakan-tindakan yang Kerajaan
telah ambil untuk mencegah amalan-amalan
perdagangan yang tidak adil seperti ini.

Datuk Musa Hitam: Kementerian saya
sedar bahawa telah berlaku pertelingkahan
di antara’ Syarikat Guinness Malaysia
Berhad dengan pembahagi-pembahaginya
baru-baru ini. Dengan jasa baik Kementerian
saya, persetujuan yang memuaskan kepada
kedua-dua pihak telahpun dicapai. Oleh
sebab apa-apa peraturan yang dibuat di
antara  pengeluar dengan  pembahagi-
pembahaginya adalah berupakan peraturan
persendirian, maka Kementerian saya akan
hanya campur tangan sekiranya diminta oleh
pibak-pihak yang bertelingkah untuk me-
nyelesaikannya.

PERCANTUMAN ANTARA
SYARIKAT-SYARIKAT

14. Tengku Zaid bin Tengku Ahmad minta
Menteri Perdagangan dan Perindastrian
menyatakan samada beliau sedar bahawa
banyak syarikat-syarikat di negara ini telah
bergabung dan Dbersatu menjadi suatu
syarikat besar dan jika sedar, samada
Kementerian beliau bercadang mengadakan
suatu undang-undang mencegah percantuman
seperti itu.

Datuk Musa Hitam: Tuan Yang di-Pertua,
saya memang sedar bahawa ada berlaku
percantuman di antara syarikat-syarikat yang
sama besar, syarikat besar dengan syarikat
kecil atau syarikat yang kecil dengan
syarikat kecil sendiri. Percantuman ini telah
dilakukan mengikut undang-undang yang
sedia ada dalam Akta Syarikat, 1965.
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Sesiapa pemegang-pemegang modal di
dalam sesuatu syarikat yang dicadangkan
untuk bercantum tetapi tidak bersetuju
dengan cadangan itu bolehlah mengambil
tindakan sewajarnya di bawah Bahagian
VII Akta itu. Kerajaan telahpun menubuh-
kan suatu Jawatankuasa yang dinamakan
Jawatankuasa Pelaburan Asing di bawah
Jabatan Perdana Menteri dengan mandat
untuk memeriksa dan mengawas semua
percantuman, ambil alih dan penyatuan
syarikat-syarikat di masa akan datang.
Kriteria utama di dalam mentaksir dan
menilai sesuatu cadangan itu ialah kepen-
tingan negara dan kepentingan pihak-pihak
yang berkenaan.

Tertubuhnya Jawatankuasa ini dan dengan
adanya peruntukan-peruntukan di dalam
Akta Syarikat 1965, maka di mana-mana
percantuman yang Dbertentangan dengan
kepentingan negara akan dapat dicegah.

INFLASI—SEBAB UTAMA

15. Dr -Tan Chee Khoon bertanya kepada
Menteri Kewangan samada beliau sedar
bahawa inflasi di negeri ini adalah berpunca
dari Cukai Jualan. Jika benar, tidakkah
beliau bercadang untuk memansuhkan cukai
ini bagi mengelakkan inflasi dalam negeri ini.

Datuk Mohamed bin Rahmat: Tuan Yang
di-Pertua, saya telahpun menjawab soalan
yang sama baharu sebentar tadi, dan saya
tidak ada benda yang menambah lagi.

LETUPAN BOM DI LINCOLN
CULTURAL CENTRE

16. Tuan Loh Jee Mee minta Menteri Hal
Ehwal Dalam Negeri menyatakan:

(i) samada pihak Polis sudah tamat
menjalankan penyiasatannya ke atas
letupan bom di Lincoln Cultural
Centre di Ibukota baru-baru ini di
mana beberapa orang rakyat telah
tercedera; dan

(ii) berikan satu lapuran yang lengkap
mengenai letupan tersebut.

Tan Sri Haji Muhammad Ghazali bin
Shafie: Tuan Yang di-Pertua.
(1) pihak polis masih menjalankan penyia-
satan ke atas letupan bom yang
berlaku pada 19hb Oktober, 1973.
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(i) dari keterangan yang diketahui setakat
ini, yang kita dapat pada 6.05 pagi
19hb Oktober, 1973, semasa seramai
15 hingga 20 orang pekerja-pekerja
buruh Bandaraya Kuala Lumpur
sedang berhimpun untuk panggilan
nama harian di Bahagian Mansfield
Travel Agency, yang berjiran dengan
Bangunan Lincoln Cultural Centre,
satu letupan berlaku sejauh lebih
kurang 8 kaki dari mereka yang
menyebabkan 7 orang dari mereka dan
seorang lain mendapat cedera ringan.
Mereka terus dikejarkan ke rumah
sakit di mana kesemuanya dirawat
sebagai pesakit luar.

Mengikut seorang buruh yang tiba
di tempat kejadian tersebut pada 5.30
pagi beliau telah ternampak sebuah
baldi plastik warna biru berisi sayur-
sayuran yang menyerupai sawi dan
bayam terletak di tempat kejadian
tersebut tetapi oleh kerana tidak
mengsyaki apa-apa beliau telah tidak
menghiraukannya.

Pihak = kimia telah mempastikan
bahawa letupan tersebut dipercayai
berpunca dari sejenis bom yang di-
katakan home made clock work time
bomb. Dia pakai jam buatan sendiri.

Tuan Goh Hock Guan: Soalan tambahan.
Bolehkah saya minta penjelasan daripada
Menteri Hal Ehwal Dalam Negeri berkenaan
dengan letupan bom ini. Pada fahaman saya
letupan ini adalah berikut dari tunjuk
perasaan yang dilakukan di hadapan Lincoln
Cultural Centre. Dan saya nampak dalam
Talivesyen Malaysia bila tunjuk perasaan ini
dilakukan di hadapan Lincoln Cultural
Centre ini Menteri sendiri terus bertugas di
tempat itu. Ini adalah satu langkah yang
sesuai dan diberi tahniah. Tetapi kita nampak
Menteri berjabat tangan dengan penunjuk-
penunjuk perasaan di situ, bolehkah ini
dikira sebagai satu velvet glove approach
untuk menyelesaikan tunjuk perasaan ini?
Kerana ini adalah satu tunjuk perasaan dan
saya tidak mahu berlaku di negeri kita, dan
selain daripada soalan tadi, bolehkah Menteri
memberitahu, apakah polisi-polisi Kerajaan
mengenai tentang tiap-tiap tunjuk perasaan
di negeri kita samada di dalam kampus atau
di luar kampus, adakah apa-apa distinction
atau tidak?
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Tan Sri Muhammad Ghazali bin Shafie:
Soalan yang pertama dan kedua, tidak ada
kena-mengena dengan soalan ini. Tetapi

Tuan Yang di-Pertua: Kalau tidak ada
kena-mengena, tidak payah jawab.

PEPERIKSAAN LISAN DALAM
BAHASA MALAYSIA

17. Tuan Chan Yoon Onn (di bawah S.O.
24 (2)) minta Menteri Pelajaran menyatakan
samada beliau sedar bahawa cara peperiksaan
lisan dalam Bahasa Malaysia yang dibahagi-
bahagikan selama satu minggu itu adalah
tidak adil kepada penuntut-penuntut yang
mengambil peperiksaan itu pada hari pertama
atau kedua dan menguntungkan penuntut-
penuntut yang mengambil peperiksaan pada
hari berikutan memandang bahawa pemeriksa
diberi 40 tajuk-tajuk untuk menyoal
penuntut-penuntut dan selepas hari pertama
dan kedua semua tajuk-tajuk telah disoal
dan penuntut yang mengambil peperiksaan
pada hari-hari berikut dalam minggu
peperiksaan itu sudah mempelajari sepenuh-
nya tajuk-tajuk tersebut yang mereka ketahui
sedalam-dalamnya daripada penuntut-
penuntut lain.

Tuan Haji Mohamed bin Yaacob: Tuan
Yang di-Pertua, tidak sedar. Sungguhpun
peperiksaan lisan ini dijalankan selama satu
minggu, cabutan-cabutan karangan untuk
dibaca dan tajuk-tajuk untuk perbualan
adalah berlainan bagi tiap-tiap hari.

Dr Tan Chee Khoon: Soalan tambahan.-
Bolehkah Menteri Pelajaran menjelaskan apa
sebab peperiksaan ini mengambil masa satu
minggu dan oleh sebab itu murid-murid yang
mengambil peperiksaan M.CE. telah mem-
buang masa satu minggu. Bolehkah di masa
akan datang Kementerian Pelajaran men-
cepatkan peperiksaan ini supaya penuntut-
penuntut tidak membuang masa?

Tuan Haji Mohamed bin Yaacob: Tuan
Yang di-Pertua, dengan sebab ramainya
calun-calun masuk peperiksaan itu, terpaksa
masa yang agak panjang sedikit diambil.
Walau bagaimanapun, Kementerian saya akan
berikhtiar untuk mempercepatkan peperik-
saan ini pad. masa-masa yang akan datang.
Itupun tidak boleh diberi jaminan kerana
makin ramai calun-calun maka makin
banyak masa diambil.
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UJIAN BAHASA MENDAPATKAN
KEWARGANEGARAAN

18. Tuan Tai Kuan Yang minta Menteri Hal
Ehwal Dalam Negeri menyatakan samada
beliau sedar bahawa ujian bahasa bagi calun-
caluon untuk mendapat kewarganegaraan
selalunya berasaskan atas pengetahuan yang
memerlukan perbendaharaan kata yang luas
dan pengetahuan khas di luar pengetahuan
Bahasa Malaysia, dan jika ya, samada beliau
akan menimbang menyemak semula asas
ujian itu.

Tan Sri Haji Muhammad Ghazali bin
Shafie: Tuan Yang di-Pertua, pada hemat
saya ujian Bahasa tidak terkeluar dari
peraturan yang ditetapkan.

Perkara ini telahpun dijawab di Dewan ini
pada 12-5-1972 dan pada 23-8-1972 dua kali
telah dijawab.

PERMOHONAN KEWARGA-
NEGARAAN—KELAMBATAN

19. Tuan Tai Kuan Yang minta Menteri Hal
Ehwal Dalam Negeri menyatakan:

(a) samada beliau sedar tentang ke-
lambatan dalam memproses per-
mohonan kewarganegaraan, dan jika
ya, mengapa; dan

(b) berapa lama masa yang diambil untuk
memproses satu-satu permohonan ke-
warganegaraan  berdasarkan  pada
pengalaman yang lepas.

Tan Sri Haji Muhammad Ghazali bin
Shafie: Tuan Yang di-Pertua,

(a) Bagi tiap-tiap permohonan kewarga-
negaraan beberapa keterangan dan
butiran diperlukan oleh pihak yang

berkuasa sebagai asas untuk memproses -

permohonan  tersebut. Kelambatan
untuk menyelesaikan permohonan itu
berlaku disebabkan oleh . perkara-

perkara seperti:

(i) Pemohon tidak menyatakan
kesalahan-kesalahan jenayah yang
telah dilakukan oleh mereka pada
masa-masa lepas dan ini mem-
bawa kepada pendakwaan dalam
Mahkamah;

(ii) Pemohon tidak mengisi sesuatu

borang dengan sempurna dan
.. lengkap;
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(iii) Tidak menjawab kuiri-kuiri dari-
pada Jabatan Pendaftaran kerana
mereka telah berpindah dari satu
tempat ke satu tempat yang lain
dengan tidak memberitahu penu-
karan alamat mereka itu;

(iv) Tidak menunjukkan bukti-bukti
berdokumen bagi menyokong
permohonan-permohonan mereka.

(b) Permohonan-permohonan kewarga-
negaraan secara Pendaftaran (Registra-
tion) yang didapati lengkap segala
butiran yang diminta biasanya dapat
diselenggarakan dalam masa 3 hingga
6 minggu. Permohonan-permohonan
secara kemasukan (Naturalisation)
perlu diselidiki, dikaji dan dihalusi
dengan seberapa teliti; faktor ini serta
dengan faktor-faktor yang saya: sebut-
kan tadi mungkin menyebabkan
permohonan-permohonan dalam kate-
gori ini mengambil masa yang lebih
panjang untuk diselesaikan daripada
permohonan-permohonan secara pen-
daftaran. Dan juga saya menyatakan
sekiranya satu-satu perkara itu didapati
terlampau lambat atau tidak muna-
sabah, sila berhubung dengan Biro
Pengaduan Awam untuk menyiasat
mengapa terlampau lambat atau berutus
terus dengan saya sendiri.

Tuan Lim Kit Siang: Soalan tambahan,
Tuan Yang di-Pertua. Oleh kerana ke-
banyakan  pemohon-pemohon  kewarga-
negaraan telah ditolak, sungguhpun mereka
lulus ujian Bahasa Malaysia dan ada
memenuhi lain-lain syarat dan layak jadi
warganegara, bolehkah Yang Berhormat
Menteri menimbangkan, ambil satu dasar
yang lebih liberal untuk membolehkan
pemohon-pemohon yang lahir di Malaysia
dan sudah berakar-umbi (put the root down
in Malaysia) mendapat kewarganegaraan.

Tan Sri Haji Muhammad Ghazali bin
Shafie: Saya tidak sanggup hendak menjawab
perkara ini kerana saya rasa ini adalah
tergantung di dalam Perlembagaan kita
bahawa perkara ini telah terkunci dari segi
Akta Hasutan.

Tuan Goh Hock Guan: Tuan Yang
di-Pertua, bolehkah kita minta Menteri beri
sedikit maklumat iaitu angka-angka orang
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yang telah dapat kelulusan mengenai
permohonan kewarganegaraan di negeri kita
on the average per month.

Tan Sri Haji Muhammad Ghazali bin
Shafie: Saya tidak dapat beri dengan tidak
ada notis?

Tuan Yang di-Pertua: Yang Berhormat
Dr A. Soorian.

(Soalan No. 20—Yang Berhormat Dr A.
Soovrian tidak hadir).

(Jawapan-jawapan Lisan bagi Pertanyaan-
pertanyaan No. 11 dan 20 adalah diberi di
bawah ini).

PENGANGGURAN—TUBUHKAN
JAWATANKUASA

11. Dr A. Soorian minta Menteri Buruh dan
Tenaga Rakyat menyatakan samada:

(a) beliau sedar bahawa sungguhpun
Kerajaan  berusaha  menyelesaikan
masaalah pengangguran melalui ran-
cangan pembangunan, pengangguran
masih semakin bertambah; dan

(b) beliau akan menimbang untuk me-
nubuhkan suatu jawatankuasa pakar-
pakar yang berkuasa penuh tentang
pekerjaan untuk menyediakan ran-
cangan-rancangan bagi menyelesaikan
masaalah pengangguran dalam negeri.

Menteri Buruh dan Tenaga Rakyat (Tan
Sri V. Manickavasagam):

(a) Hasil dari usaha-usaha rancangan
pembangunan Kerajaan, keadaan pe-
ngangguran dalam negeri telah ber-
tambah baik seperti terdapat dalam
Kajian Semula Pertengahan Penggal
Rancangan Malaysia Kedua. Oleh itu,
pengangguran tidak bertambah seperti
yang dikatakan oleh Ahli Yang Ber-
hormat itu.

(b) Kerajaan sedar akan masaalah pe-
ngangguran dalam negeri dan meng-
anggap tidak perlu menubuhkan sebuah

jawatankuasa tertinggi yang terdiri
dari pakar-pakar pekerjaan seperti
yang dicadangkan oleh Ahli Yang

Berhormat. Jentera yang ada untuk
mengatasi masaalah ini sedang berjalan
dengan memuaskan.
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PEMBUNUHAN KANAK-KANAK
PEREMPUAN DI SEREMBAN

20. Dr A. Soorian minta Menteri Hal Ehwal
Dalam Negeri menyatakan:

(a) samada beliau sedar bahawa dalam
pembicaraan kes rogol serta pem-
bunuhan seorang budak perempuan
berusia sembilan tahun di Rembau,
Negri Sembilan, tahun ini, pihak polis
gagal memberkas orang yang disyak
dalam perkara ini walaupun abang
budak perempuan itu telah memberi-
tahu polis ia telah nampak adiknya
dibawa dengan motosikal oleh orang
yang disyaki itu;

(b) samada beliau sedar bahawa pihak
polis tidak menyedari dengan serta-
merta tentang seriusnya kes ini dan
menganggapnya seolah-olah kes aduan
“kehilangan orang”, walaupun ada
bukti sebaliknya;

(c) tindakan yang diambil oleh polis
hingga sekarang dalam usaha mencari
orang yang disyaki itu;

(d) mengapa orang yang disyaki itu tidak
ditahan pada masa itu juga untuk
disoal; dan

(e) apakah langkah-langkah yang telah
diambil atau akan diambil oleh
Kementerian untuk menyiasat kelalaian
jabatan polis yang nyata ini.

Menteri Hal Ehwal Dalam Negeri (Tan
Sri Haji Mubhammad Ghazali bin Shafie):
(¢) Mengikut apa yang dilapurkan kepada
saya, seorang bapa berbangsa India
telah membuat pengaduan di Balai
Polis Mambau (bukan Rembau) di
Daerah Seremban, Negri Sembilan
pada 8hb Julai, 1973 jam 2.15 pagi
atas kehilangan anak perempuannya
berumur 9 tahun. Polis terus meng-
ambil tindakan serta-merta dan seorang
lelaki Melayu yang dikatakan telah
dilihat oleh abang budak perempuan
itu menumpangkan beliau di atas
motosikal yang ditunggangnya telah
pun dikesan. Apabila disoal oleh
Polis, lelaki Melayu itu telah memberi
penerangan dan menafi beliau ter-
libat seperti yang disyaki. Pihak Polis
berpuashati lalu membebaskan beliau.
(b) Pada masa itu tiada maklumat yang
diterima untuk menganggap kejadian
ini selain dari jenis ‘kehilangan
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orang” atau “missing persons” yang
lazim berlaku dari satu masa ke

semasa.
(c) Tindakan-tindakan yang lazim di-
perbuat telahpun dijalankan oleh

pihak Polis untuk menangkap orang
yang disyaki, seperti berikut:

(i) Surat Pekeliling Polis telahpun
dikeluarkan dan maklumat ini
telah disiarkan kepada semua
Balai Polis di Semenanjung
Malaysia termasuk negara
Singapura.

(ii) Gambar dengan butir-butir peri-
badi orang yang disyaki itu
telahpun diberi kepada Mata-
mata Beat dan kereta-kereta
peronda.

(iii) Mata-mata Gelap telahpun di-
arah membuat penyiasatan dan

Waran Tangkapan juga telah
diperolehi.
(d) Mayat budak perempuan itu tidak

dijumpai sehingga 2 hari kemudian
pada 9-7-73 selepas beliau dilapurkan
hilang pada 7-7-73. Pada masa itu
tiada bukti menunjukkan kesalahan
rogol serta pembunuhan telah dilaku-
kan untuk menangkap orang yang
disyaki.

(e) Kementerian ini berpuashati dengan
tindakan yang telah diambil oleh pihak
Polis mengikut peraturan-peraturan
yang tertentu dibuat dalam perkara
yang lazim.

USUL

KAJIAN SEMULA PERTENGAHAN
PENGGAL RANCANGAN
MALAYSIA KEDUA

Aturan Urusan Mesyuarat dibacakan bagi
menyambong semula Usul dikemukakan oleh
Perdana Menteri dan Masaalah dicadangkan:

Bahawa Dewan ini, sambil menyedari
kejayaan cemerlang dalam masa tiga tahun
pertama Rancangan Malaysia Kedua
dalam usaha-usaha untuk mencapai dua
matlamat utama Dasar Ekonomi Baru
iaitu membasmi kemiskinan tanpa mengira
kaum dan menyusun semula masyarakat
Malaysia bagi memperimbangkan jurang
perbezaan ekonomi antara kaum, melulus-
kan Kajian Semula Rancangan Malaysia

27 NOVEMBER 1973

3200

Kedua, dengan peruntukan-peruntukan
perbelanjaan pembangunan awam yang
dikaji semula bagi tujuan memenuhi
matlamat-matlamat yang telah bertambah
dari segi ukuran-ukuran dasar dan
rancangan-rancangan pembangunan  se-
bagaimana yang tercatit dalam Kertas
Perintah No. 44 tahun 1973.

Bahawa, sambil meluluskan Kajian
Semula Rancangan ini, Dewan menyeru
agar semua rakyat Malaysia dari semua
lapisan hidup dengan sepenuh azam akan
membaharui dedikasi dan melibatkan diri
mereka dalam usaha yang penuh cabaran
ini bagi menentukan kejayaan sepenuhnya
matlamat Rancangan Malaysia Kedua
serta Dasar Ekonomi Baru dan dengan ini
akan mewujudkan satu masyarakat yang
adil dan saksama dan satu negara yang
bersatu dan maju yang seharusnya dapat
kita semua rakyat Malaysia banggakan
dalam memberi perkhidmatan dan mem-
pertahankannya, sebagaimana yang dike-
hendaki oleh Rukunegara. (26hb
November, 1973).

Perbahasan disambung semula.

3.28 ptg.

Tuan Haji Ahmad bin Arshad (Muar
Utara): Tuan Yang di-Pertua, saya bangun
menyambung ucapan saya pada petang
semalam.

Dalam masaalah mengimbangkan pelajaran
tinggi, walau ekonomi akan berkembang
tetapi tidak ada guna kalau tidak meninggi-
kan taraf ekonomi orang Melayu dengan
pesat kerana mereka tidak terdapat dalam
sektor-sektor ~ ekonomi  yang  moden.
Malaysia sedang berusaha untuk mem-
pelbagai tanaman, mengawal banjir, mencari
benih yang boleh mengeluarkan hasil yang
besar, menyelenggarakan pinjaman kepada
petani dan nelayan, mengembang perusahaan
dan lain-lain lagi dalam Rancangan Malaysia
Kedua. Malaysia memerlukan ramai orang
iktisas, pentadbiran untuk mengendalikan
rancangan-rancangan ini.

Perbezaan Ekonomi Bumiputra

Selain daripada itu, ada satu perkara
istimewa dengan soal pembangunan Malaysia
ini iaitu berkaitan dengan perhubungan
antara bumiputra dengan bukan bumiputra.
Pembangunan mesti kita diimbangkan supaya
jurang perbezaan ekonomi bumiputra yang
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begitu mundur dapat disamakan atau di-
seimbangkan. Kiranya tidak dijayakan
perimbangan ini, maka pembentukan satu
masyarakat atau satu bangsa Malaysia akan
terbantut.

Pelajaran Tinggi

Dalam keadaan hendak mengimbangkan
pelajaran tinggi ini, menurut himah saya
dalam tahun 1971 dan 1975 walau kita cuba
menambah angka pelajaran Melayu seperti
di ILTM, di Maktab Tuanku Abdul
Rahman, di universiti-universiti yang ada
sekarang, tetapi mari kita melanjutkan
perhatian yang berat jumlah pelajar-pelajar
bukan Melayu di Australia, di New Zealand,
di Britain dan Amerika dan pusat-pusat
pengajian yang kita iktiraf didapati jurang
berbezaan ini dalam pelajaran tinggi ini akan
terus menunjukkan tidak seimbang yang
masih hebat. Kita tidak mahu menanti
perkembangan pembangunan kelak, men-
jejaskan atau menodai matlamat Dasar
Ekonomi Baru kita. Masaalah ini, saya
berpendapat, patut diambil perhatian oleh
Kerajaan dengan memberikan kemudahan-
kemudahan yang khas dan mengatasi
masaalah-masaalah apa juga rintangan,
halangan supaya kedudukan seimbang ini
dapat dilaksanakan.

Inflasi

Soal penghidupan rakyat Malaysia telah
diselubungi oleh musim inflasi menyebabkan
harga barang mahal, tetapi rakyat berasa
lega bahawa Kerajaan mengusahakan bagi
mengurangkan harga makanan dan lain-lain
keperluan sehari-hari bila berjaya kelak
tentu merengan lagi masaalah yang dihadapi
oleh rakyat yang berpendapatan rendah. Di
antara perkara-perkara yang patut diusaha
dan difikirkan oleh Kerajaan dalam Dasar
Ekonomi Baru ini bahawa Kerajaan hendak-
lah melonggarkan lagi dan menarik sekatan
impot ke atas barang-barang yang tertentu.

Yang kedua, memotong lagi tarif dan cukai
impot ke atas barang-barang keperluan.

Yang ketiga barang-barang makanan dan
keperluan hari-hari hendaklah disalurkan
kepada badan-badan yang berkanun seperti
Persatuan Peladang, Syarikat Kerjasama di
daerah-daerah. Saya mengharap syarikat-
syarikat di peringkat daerah ini akan meng-
ambil barang-barang ini daripada pekilang-
pekilang yang tersebut dengan hendaknya
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saya mengharap Kerajaan memberi bekalan-
bekalan ini kepada badan-badan yang
berkanun peringkat pusat atau peringkat
negeri. Dengan keadaan ini, beberapa
kesulitan dialami oleh peniaga-peniaga
bumiputra khasnya badan-badan yang saya
sebutkan tadi macam-macam masaalah yang
akan timbul, kerana badan-badan di
peringkat negeri kurang berupaya mengedar-
kan barang-barang tersebut itu kepada orang-
ramai dengan memberi puas hati. Dalam
Lapuran Kajian Semula, Rancangan
Malaysia Kedua dapat menyatakan bahawa
hampir 2 juta orang Melayu berhijrah ke
bandar. Saya adalah mengalu-alukan per-
kembangan berhijrah ke kota atau ke
kawasan perusahaan yang sedang pesat
membangun. Saya minta lebih ramai
lagi orang-orang Melayu berhijrah dalam
kawasan-kawasan ini.

Penghijrahan Melayu ke Bandar

Kerajaan perlu menyedari dengan men-
dalami bahawa penghijrahan orang Melayu
ini dengan angka yang begitu besar dari
kampung dan desa pada hakikat yang
sebenarnya, bukan mereka orang Melayu
di kampung itu telah hilang pedoman
hidup, atau putus mata pencarian, sebalik-
nya kita perlu memikir dan memerhatikan
dengan garisan yang kasar, iaitu mereka ini
dengan cara tak langsung menyahut dan
menyempurnakan seruan Kerajaan atas
dasar susunan semula masyarakat Malaysia
yang menjadi matlamat Dasar Ekonomi
Baru.

Mereka mempunyai sifat kerelaan bagi
menyertai pembangunan di bandar-bandar
dengan tidak menghiraukan apa terjadi pada
diri mereka, keluarga mereka walau gajinya
murah, mereka rela duduk di bandar.

Mereka berhijrah bekerja, menjadi buruh
kasar, bekerja dengan Kerajaan, dengan
swasta setengahnya dengan pemborong-
pemborong dan setengahnya berdiri sendiri
dengan  peniaga-peniaga secara  kecil-
kecilan. Ini satu cabaran kepada Kerajaan
bagi menghadapi masaalah 2 juta manusia
yang disebutkan Melayu ini akan bertempat
di bandar yang kekal bukan mereka akan
balik semula ke kampung. Maka beberapa
perkara yang patut diambil perhatian oleh
Kerajaan dengan memberikan kemudahan-
kemudahan dan kebajikan hidup mereka
dan keluarga mereka. Kalau kita boleh
mengeluarkan peruntukan wang kepada
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mangsa-mangsa perpindahan banjir dengan
menyediakan perkampungan kepada mereka
mengapa tidak boleh kita mengambil per-
hatian kepada manusia Melayu yang ber-
hijrah ke bandar ini demi kepentingan rakyat
yang sama-sama hendak menyumbangkan
khidmatnya dalam soal pembangunan di
bandar itu.

Perkara yang dialami oleh manusia
Melayu yang duduk di bandar ini selama
ini, yang saya sendiri telah saksikan ialah
masaalah tempat tinggal mereka tidak
begitu sempurna. Kesihatan mereka tidak
begitu sempurna. Bekalan air mereka
sangat mendukacitakan, begitu juga api.
Demikian juga persekolahan anak-anaknya.
Mereka ini masih kaya dengan jiwanya
tidak mahu minta tolong dengan Kerajaan
dengan sebab tak cukup makan, tetapi
mereka terus menyempurnakan tugasnya
apa yang dikehendaki oleh majikan mereka.

Perumahan

Saya fikir, masaalah perumahan ini patut
difikir untuk diberikan satu kawasan kepada
mereka. Mereka rela membayar bayaran
bulanan asalkan rumah itu selesa dan
sempurna bagi mereka dan keluarganya.
Saya harap keadaan hidup orang Melayu
yang berhijrah ke bandar ini akan sama
taraf dan seimbang kemudahan dan lain-
lain perkara yang didapati oleh rakyat-
rakyat yang ada sekarang, iaitu rakyat
yang bukan bumiputra. Kita tak mahu
bahawa kalau pelancung-pelancung datang
ke dalam bandar ini bahawa melihat gerobok-
gerobok buruk atau kawasan-kawasan
yang meleset dihantar ke kampung-kampung
orang Melayu yang berhijrah ke bandar ini.
Ini tugas Kerajaan. Khidmat yang diberikan
oleh rakyat yang bernama Melayu ini
sanggup pindah ke bandar, sanggup meng-
ubah masyarakat baharu Malaysia, tetapi
tugas Kerajaan mesti membaikkan taraf
hidup mereka.

Pendapatan Orang Melayu

Tuan Yang di-Pertua, saya berbangga
atas hasil lapuran Kajian Semula Rancangan
Malaysia Kedua ini dapat memberikan
kenyataan yang sah. Pendapatan orang
Melayu yang paling rendah iaitu pen-
dapatan yang kurang daripada $100 hampir
859% daripada keluarga Melayu. Mereka
terdiri dari pekebun kecil, penyewa tanah,
pengambil upah di kampung-kampung dan
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nelayan-nelayan. Walau Kerajaan meng-
adakan berbagai badan berkanun untuk
mengatasi masaalah ini sejak 15 tahun dulu,
tetapi lapuran ini dikeluarkan dapat mem-
buat kenyataan bahawa 859 orang Melayu
yang miskin dalam negeri ini. Menurut

‘himah saya, bagi memecahkan masaalah

ini hendaklah Kerajaan mengadakan satu
rancangan . pertanian yang berekonomik
kepada "mereka dan dikecualikan syarat-
syarat umur yang ada berjalan kepada
badan-badan berkanun sekarang.

Saya beri satu contoh, kalau seorang
petani, kita hanya beri mereka itu satu
ekar. Pada satu ekar ini bagaimana per-
gantungan hidup mereka boleh mendapat
$300 atau $400 satu bulan. Jadi itulah
sebab saya katakan bahawa pada masa
yang akan datang Kerajaan akan menyedia-
kan rancangan yang ekonomik kepada
mereka supaya taraf hidup mereka itu
kalau orang yang duduk dalam rancangan
FELCRA atau FELDA mendapat satu
bulan $600, maka penanam-penanam padi
ini juga kami mengharapkan supaya pen-
dapatan mereka itu sama dengan itu.

Sawah Padi

Dalam masaalah bersawah padi, gemar
saya memberikan satu pandangan kepada
Kerajaan. Kerajaan hendaklah menjadikan
hasil utama Malaysia ini selain daripada
apa yang ada sekarang, bijih, getah, kelapa,
minyak, ditambahkan beras. Beras ini
hendaklah diisytiharkan bahawa salah satu
daripada hasil utama negeri ini ialah beras,
sebab keadaan negeri ini sangat subur untuk
tanaman ini. Kepada mereka yang hendak
diberikan kawasan tanaman padi ini yang
ada cara ekonomik dengan membuka
rancangan tanah padi dua musim samada
kita dudukan dia di Semenanjung Malaysia
ini ataupun di Sarawak dan di Sabah.
Sebab saya tahu di Sarawak dan di Sabah
kawasan yang sangat luas berhubung dengan
tanaman ini, dan saya fikir kedua-dua
Kerajaan ini adalah dengan tangan ter-
buka mengalu-alukan kedatangan penanam-
penanam padi kita yang sedang sesak
terutama sekali di Utara Malaysia. Kita
tengok di Kedah, Perlis, Perak, kawasan-
kawasan ini sangat sesak sama sekali.
Dengan keadaan yang macam ini kalau kita
hijrahkan mereka ke Sarawak dan Sabah
dan kemudahan-kemudahan diberi kepada
mereka tentulah taraf hidup mereka akan
lebih baik.
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Beras ini, menurut himah saya bukanlah
digunakan untuk - makanan rakyat di
Malaysia ini, tetapi kita boleh menolong
negara dalam dunia ini yang sedang meng-
hadapi kekurangan makanan yang sepanjang

masa walaupun Malaysia ini negeri yang .

kecil, tetapi ada memberi khidmat antara-
bangsa pada memberikan makanan beras
yang saya katakan tadi. Mudah-mudahan
dengan ketekunan kita ini, Bank Dunia
akan memberikan bantuan pada rancangan
yang telah saya katakan.

Pekebun Kecil Melayu

Golongan orang Melayu yang miskin ini
ialah pekebun-pekebun kecil. Saya kecuali-
kan ucapan saya kepada penanaman kebun
getah yang ada 5 ekar ke bawah, tetapi kita
masih banyak lagi pekebun kecil yang
bukan penanam getah. Mereka selama ini
tertinggal. Mereka tak boleh masuk satu-
satu rancangan Kerajaan. Tak boleh masuk
Rancangan FELCRA, tak boleh masuk
rancangan belia, tak boleh masuk rancangan
FELDA. Golongan ini, yang sangat ramai,
keadaan mereka diselubungi dengan ber-
bagai-bagai masaalah sebab tanah-tanah
yang mereka tinggal itu tidak boleh mereka
usahakan. Saya harap Lembaga Penyatuan
Tanah Negara (FELCRA) akan mengambil
tugas bagi memasuki mengadakan rancangan
kepada pekebun-pekebun kecil ini.

Selain daripada itu, pekebun kecil kita ini
juga ada memohon tanah Kerajaan di tiap-
tiap Negeri sampai masa sekarang per-
mohonan tanah mereka itu belum dapat
diselesaikan. Maksud dan tujuan mereka
dengan dapatnya tanah yang baharu itu
boleh mengubah saraan hidup mereka.
Masaalah ini, walau berbagai-bagai kajian,
walau bermacam-macam usaha yang dibuat
oleh tiap-tiap Kerajaan Negeri sampai masa
saya bercakap ini, ada lagi permohonan-
permohonan tanah khasnya daripada orang
bumiputra, orang Melayu ini atau yang
_bukan Melayu yang miskin ini yang belum
dapat disempurnakan oleh Kerajaan. Ini satu
perkara yang patut diberikan perhatian oleh
Kerajaan demi hendak membaiki Dasar
Ekonomi Baru kita dan hendak mengatasi
masaalah kemiskinan orang Melayu yang
859 tadi.

Mengatasi Kemiskinan

Akhirnya, dalam masaalah mengatasi
kemiskinan orang Melayu ini, saya harap
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Kerajaan sentiasa memberikan latihan
pertanian secata moden dan juga bantuan-
bantuan yang ada kaitan pertanian. Kalau
dahulu Kerajaan ada memberi sabsidi
kepada penanam-penanam padi kita 30%
baja percuma, jadi dengan langkah ini,
Kerajaan patut teruskan bantuan baja 30%
itu. Dengan keadaan ini akan menyenangkan
dan melegakan mereka pada mengusahakan
rancangan-rancangan yang ditujukan kepada
pertanian ini.

Penyertaan Melayu dalam Perniagaan

Saya cuba hendak memendekkan ucapan
saya, kerana hendak memberi peluang kepada
sahabat-sahabat saya yang lain. Saya minta
izin, Tuan Yang di-Pertua, dalam 10 minit
lagi berhubung dengan perkara yang saya
nampak adalah penting iaitu berhubung
dengan penyertaan orang Melayu dalam
perniagaan moden. Kerajaan akan menubuh-
kan Jawatankuasa Peringkat Tertinggi
mengenai perdagangan dan pelaburan asing.
Masaalah yang dihadapi oleh peniaga-
peniaga Melayu yang tidak kurang azamnya
hendak menyamai apa yang dibuat oleh
peniaga-peniaga bukan Melayu dalam negeri
ini.

Yang pertama, mereka telah menyusun
kedudukan supaya lebih aktif dalam bidang
ekonomi samada cara bersyarikat atau
berseorangan, tetapi malangnya, pihak
swasta masih enggan menyalurkan barang-
barang kilang, barang-barang impot mereka
melalui pengedaran bumiputra dengan mem-
berikan alasan yang tidak menyenangkan
hati bumiputra. Ini satu perkara yang patut
Jawatankuasa ini mengambil perhatian.
Mereka cuma  mengalu-alukan  Dasar
Ekonomi Baru, tetapi pada melaksanakan
sangat berat pada mereka. Mereka menerus-
kan penjualannya dan pengedarannya kepada
sahabat-sahabat lama mereka yang mereka
fikir layak dan mempunyai kemampuan
kaya-raya. Sungguhpun Menteri telah menge-
luarkan surat pekeliling kepada pengilang-
pengilang ini, tetapi saya fikir ini seumpama
air dijirus pada daun keladi. Saya harap
kepada Jawatankuasa yang ditubuhkan ini,
Kementerian akan mengadakan satu per-
aturan supaya pihak swasta atau pengilang
ini dapat melaksanakan 309% penyertaan
bumiputra dalam bidang perniagaan dan

. perusahaan menjadi pemborong, pengedar,

menjadi wakil tunggal yang belum dapat
dibanggakan, sehingga pengilang swasta
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dalam negeri ini dimonopoli oleh satu-satu
kaum juga dalam bidang tersebut, maka
dengan ini adalah di antara satu-satu sebab-
musabab, krisis harga barang terus ber-
panjangan.

Pihak swasta ini mengambil pekerja-
pekerjanya, mendukacitakan, kerana tidak
mahu mengamalkan Dasar Ekonomi Baru
yang ada dalam Buku Merah yang ada
di hadapan kita ini tersangat kurang
bumiputra diambil dalam bahagian pengu-
rusan, dalam bahagian iktisas, dalam
bahagian teknik, hanya diambil ramai
bumiputra itu dalam buruh kasar atau
pekerjaan yang kurang mahir. Orang Melayu
tidak boleh diambil lagi, alasannya konon
orang Melayu belum boleh buat dalam
perkara ini.

Saya harap perkara-perkara kejadian ini
tidak akan berterusan kiranya kita mahu
Dasar Ekonomi Baru ini dapat berjalan
dengan baik. Badan-badan yang akan
ditubuhkan ini boleh menyelesaikan masaalah
ini dengan memberi satu peraturan khas
kepada tiap-tiap swasta dan pelabur modal
kalau benar-benar hendak melihat Dasar
Ekonomi Baru itu dapat diterima oleh
bumiputra.

Negara Perindastrian

Tuan Yang di-Pertua, dalam usaha hendak
menjadikan Malaysia ini negara perindastrian
menurut ucapan Yang Amat Berhormat
Perdana Menteri kita pada tahun 1990, saya
fikir Malaysia ini selayaknya diwujudkan
negara perkilangan dan perindastrian, kerana
negara kita kaya dengan bahan mentah,
khazanah laut, bumi dan hutan dan hendak-
nya kita dari sekarang membuat barang-
barang daripada hasil negara ini, diproses
dalam negeri ini seperti getah, kelapa sawit,
ikan, petrol, logam, kayu balak untuk
diekspotkan. Daripada usaha ini kelak akan
menambahkan lagi pekerja-pekerja dan
mengurangkan pengangguran sebagaimana
disebutkan itu, dan seberapa boleh jangan
hendak dijadikan bahan-bahan mentah itu

disesiakan iaitu mengambil yang baik sahaja. .

Adakan pakar-pakar yang mahir dari luar
negeri membuat penyelidikan lanjut supaya
semuanya berfaedah.

Kayu Balak

Saya contohkan, dalam masaalah kayu
balak. Pihak swasta atau pihak yang membeli
kayu balak ini hanya menggunakan kayu
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jenis yang baik sahaja, jenis yang tidak baik,
puntung-puntung dan reja-rejanya dibuang.
Kalau ada pakar yang boleh membuat kajian
puntung atau rejanya itu kita jadikan
habuk, dibuat papan dan lain-lain. Begitu
juga dalam masaalah kelapa sawit. Minyak
yang kurang baik yang dikatakan - minyak
keladak itu hanya dibuang sahaja, tetapi
kalau disiasat dan dikaji minyak yang
;{erbuang itu akan menjadi hasil pada negara
ita.

Saham

Dalam lapuran kajian ini juga ada menye-
butkan bahawa hak milik dan penguasaan
negara masih dikuasai oleh orang-orang
asing yang mempunyai lebih 609% daripada
jumlah saham semua syarikat. Lapuran ini
telah memberikan satu kenyataan penguasaan
negara ini 60% dipunyai oleh bangsa asing
dari jumlah saham-saham semua syarikat.
Selama Kerajaan tidak dapat memper-
seimbangkan hak milik selagi itulah per-
dagangan, perusahaan dan perniagaan dalam
negeri kita ini menerima pergolakan dan
kekecohan yang sukar diikuti oleh rakyat.
Oleh sebab matlamat Dasar Ekonomi Baru
hendak mendapatkan bumiputra 309% dalam
lapangan ini dalam masa 20 tahun, saya
mengesyorkan kepada Kerajaan 509 dari-
pada saham bangsa asing ini dari sekarang
hendaklah diberikan quota kepada bumiputra
samada dengan sekali gus atau berperingkat-
peringkat sebagai melaksanakan kehendak
Kerajaan 309% bidang perniagaan dan per-
usahaan dimiliki oleh bumiputra, 40% bukan
bumiputra dan 30% orang dagang.

Sekianlah sahaja, Tuan Yang di-Pertua,
saya ucapkan terima kasih dan saya
menyokong Usul ini.

3.50 ptg.

Dr Tan Chee Khoon (Batu): Tuan Yang
di-Pertua, saya bangun bercakap tentang
Usul yang dikemukakan oleh Yang Amat
Berhormat Perdana Menteri dan di samping
itu saya mohon izin bercakap dalam bahasa
Inggeris juga.

Tuan Yang di-Pertua, terlebih dahulu
saya hendak mengucapkan setinggi-tinggi
tahniah kepada Kerajaan terhadap Lapuran
Kajian Semula Rancangan Malaysia Yang
Kedua. Buku ini memang lengkap dan
sempurna bukan untuk tahun 1971 hingga
1973, tetapi it gives us the estimates for the
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remaining years of the Second Malaysia
Plan, ie. up to 1975, and it also gives us a
peep at the future till 1990. All this will be
of tremendous value not only to Parlia-
mentarians but also to planners, students
and social scientists not only in this
country but the world over.

(Dengan izin) Unfortunately, Mr Speaker,
Sir, this excellent Mid-Term Review is
vitiated by the unseemly haste of the
Government to debate this Review without
giving us, the Members of Parliament,
adequate time to study this very important
and very interesting document. Most of us
came to this House yesterday and saw this
document for the first time. It is true that a
few of us saw this document, and I was one
of them, towards the end of last week, but
I can honestly say that most of us did not
have enough time to study this important
document and that is why, Mr Speaker, Sir,
you saw how on an important debate like
this quite a number of us were absent
yesterday because we could not just stand
up and debate this important document
without having studied it, and perhaps,
without having consulted people who are
knowledgeable in these things in order that
we may make very useful contributions to
this debate.

Mr Speaker, Sir, I do not say that the
Government has deliberately intended to
hasten this debate. I would like to think
that somewhere along the line something
has gone wrong. Perhaps, the people who
were supposed to post this Mid-Term
Review have been amiss and did not post
it to us as early as they should have and,
therefore, most of us received this Review
rather late. I do hope, Mr Speaker, Sir, that
on any future occasions when we have an
important debate of this nature, the
Government will see to it that they give us
adequate time to study such documents so
that we on this side of the House can make
a useful contribution to the debate that will
ensue.

Mr Speaker, Sir, I am sanguine enough
to realize that the Government can bulldoze
all that they want to do in this House.
But I do hope that the Government, as I
said just now, will give us adequate time
to study such important documents in
future before we debate them.
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Mr Speaker, Sir, the Malaysian Press in
general has gone into paeans of praise and
ecstasy over the achievements of the first
three years of the 2nd Five Year Plan.
And the Prime Minister both at the Press
conference and in his speech yesterday in
this House tried to spread the spirit of
euphoria and ecstasy all over the country.
But before we are carried away by the
euphoria that the Government and Prime
Minister tried to generate, let us make a
realistic and down-to-earth examination of
the achievements of the 2nd Five Year Plan
and measure the economic achievements in
real terms. I say that the facts as they
emerge from the mass of data in the Mid-
Term Review would indicate that the
progress, although substantial, has not been
as good as to justify any complacency or
euphoria on the part of the Government.

Now let us have a look at our economic
growth. Here I would say right from the
beginning and I admit that after the down
swing for both the years 1971 and 1972 the
estimated GNP for this year is a very
impressive 20.4% at current prices. I would
also admit that it is an impressive record
that the GNP at current prices should grow
at 119% during the period 1971-73 as
compared with the Plan target of 6.5%.
And the Prime Minister goes on to say that
the national output at current prices can be
expected to grow by 8.89% per year as
compared to the Plan target of 6.5% per
year.

But let us look at the national output in
real terms which is what is important. Here
the figures are not so impressive and indeed
if compared with the inflation in this
country, instead of being ‘euphoric, there
should be cause for caution, if not of
apprehension, as I shall presently show.

Thus the Prime Minister himself admits
that in real terms, the national output will
grow at 6.99% as compared with the target
figure of 6.89% for the five years. Looking
closer at the GNP for the years 1971-75
these are the relevant figures that I have
culled from Table 3-7, page 58. The figures
are as follows:

1971 1972 1973 1974 1975

GNP at current
prices ... 56 75 204 57 55

GNP at constant
1970 prices .. 1.3 52 81 7.1 68
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These then are the figures that should cause us to ponder a while and we should not be
up in the clouds basking in the euphoria and ecstasy that the Government is seeking to
generate in this country.

Let us look at the record year of 1973 of which the Government perhaps justifiably is
proud of. The GNP is expected to grow at the record rate of 20.4% at current prices but at
constant prices or in real terms the growth rate is only 8.19% which is far less spectacular
than the Government would have us believe. The growth rates at current prices for the years
1974 and 1975 shows very clearly that we cannot be able or be expected to maintain the
momentum of economic growth for the remaining years of the 2nd Five Year Plan. The
average rate of growth at constant prices of 1970 which has been achieved between 1971-73 is
estimated at 6.99% per annum and therefore above the plan target of 6.8%. If the exceptional
conditions of 1973 are ignored and they should be ignored because the bulk of the growth in
this year has been brought about the export boom and in no way by the Government’s efforts,
then the average rate of growth in both 1971 and 1972 really fell below target. Looking at
1974 in particular when a rate of 7.1% is forecast, let us be a little more realistic and ask
ourselves whether full account has been taken of the energy crisis that has arisen as a result
of the Middle East conflict. If industrial activity in the U.S.A., Japan and Western Europe
in particular is hampered and affected by the oil squeeze, it must reduce the demand for
primary commodities such as rubber, timber and oil-palm. Given this situation, the export
prospects for Malaysia cannot be as optimistic as made out in the forecast presented in the
Mid-Term Review.

The growth rates in current prices which are forecast for 1974 and 1975 imply very
moderate price increases—for example, private consumption of 2.4% as against 7.1% in 1973,
private investment 7.4% as against 14.5%. Similarly, the overall deflator for 1973 of 12.4%
is projected in 1974 to be 1.3%. In other words, Mr Speaker, Sir, a decline in prices overall
is forecast. This is nothing but a pie in the sky. Surely, the Government does not expect us to
believe that prices will increase by so small a margin after the galloping trend in 1973. The
Government appears to expect a miracle in being able to curb the inflation in this country.
I ask the planners to show a greater sense of realism, particularly in view of the price
escalation in petroleum which will have wide ramifications on all sectors of the economy in
this country.

The figures I have quoted, I hope, will warn the Government that we must not be com-
placent or that we cannot afford to be carried away by our enthusiasm and euphoria.

(Tuan (Timbalan) Yang di-Pertua mempengerusikan Mesyuarat)

Gross Capital Formation

Even in the matter of gross capital formation where the Government is inordinately proud
of its capacity to spend on all sorts of projects, let us have a look at the figures that are shown
in Table 3.7, page 57.

Gross Capital formation—Public
(in millions)

1971 1972 1973 1974 1975

Estimated Projected Projected
Current prices ... ... 852 1.308 1,419 1,532 1,580
Constant 1970 prices ... ... 196 1,155 1,155 1,164 1,151

The annual average rate of growth (%) of the above figures are as follows:
1971 1972 1973 1974 1975
Current prices e 229 53.5 8.5 8.0 3.1
Constant 1970 prices ... 1438 45.1 0.0 0.8 —-1.1
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Thus it will be seen that the gross capital
formation in the public sector is not as great
as the Government would like to have us be-
lieve. The high rate of growth in 1972 of
35.59, at current prices and 45.19, at con-
stant 1970 prices is due to the aeroplanes that
we bought for the MAS and the ships we
bought for the M.LS.C. But in 1973, which
the Government proclaims to be a record
year, the increase at constant 1970 prices, the
average rate of growth is exactly zero for
1973, it is a partly 0.89, for 1974 and in
1975 it is actually minus 1.19,. So much for
the euphoria and the ecstasy that the Govern-
ment has sought to inject. What I have
sought to do is not to denigrate the achieve-
ments of the Government but to inject a
dose of realism in the examination of the
Government’s achievement and record.

It is also significant to note that the private
investment has not shown much of a positive
response to the generous incentives offered
by the Government—an increase of 3.59% in
1971, a fall of 10.79, in 1972, and an increase
of 4.99, in 1973 at constant prices as against
the Plan target of an increase of 8.89, per
annum. But why is this so? I say that there
is a credibility gap. The private sector is
unsure of Government’s intentions. While
policy pronouncements are sound and
encouraging, implementation-wise the frus-
trations arising from petty-minded restrictions
imposed by the young pups of the new
generation of civil servants, the slow pace of
decision making, the undue restrictive
approach adopted, are all beginning to tell.
We are all aware of the restrictions being
daily developed by various Government
agencies which affect ability of the private
sector. While I am no friend of big business,
I am convinced that a genuine growth-
oriented policy would lead to a more dynamic
private sector involvement in investment to
the benefit of employment and higher income
in this country.

Consumer Price Indices

Mr Speaker. Sir, any talk of economic
growth  in 1971-1973 must take into
consideration the steep rise of consumer
goods, especially since the beginning of this
year. .

Thus between September, 1972 and
September, 1973, the Consumer Price Index
as a whole has increased from 106.6 to 121.9
which gives us a percentage rise of 15%. The
Price Index for rice and other cereals rose
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by 349 between January and September,
1973 and rice and other cereals from 13.19%
of the C.P.L, i.e. Consumer Price Index.

Mr Speaker, Sir, here are some of the
Consumer Price Indices for Peninsular
Malaysia that I have culled from Table 6.1,
page 114.

Weight in CP.I.
46.8 Food:
Between September, 1972 and
September, 1973 food has risen from
104 to 128 which gives us a percentage
rise of 25%.
4.8 Clothing and Footwear:
Between September, 1972 and
September, 1973, clothing and foot-
wear have arisen from 106 to 135,
which gives us a percentage rise of

26%.

6.6 Household goods:
Between September, 1972 and
September, 1973, household goods

have arisen from 115 to 134, which
gives us a percentage rise of 17%.

A glance at the percentage increase that I
have quoted in the price of food, clothing,
and household goods for the months between
September, 1972 and September, 1973 will
show that whatever rise in the growth of our
National output or whatever economic growth
has been generated, will have been wiped out
by the increase in the price of consumer
goods.

Hence the less we preen ourselves about
our economic growth and devote all our
attention to curb the spiralling prices of
consumer goods the better it will be for all
of us in this country.

Inflation

Both in the Mid-Term Review and
especially in reply to a question by me at
Question Time, the Prime Minister has
outlined the steps that the Government has
taken or will take to curb the rampant
inflation that has gripped not only this
country but the rest of the world as well.

It is only lately that the Government has
taken active steps to bring down inflation by
tearing down tariff walls, lowering import
duties and removing import restrictions.
Here I am told that the tearing down of-
tariff walls is more apparent than real.

The Government must tear down some
more tariff walls that are protecting inefficient
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industries. or are enabling such entrepreneurs
to become millionaires overnight. It must
also remove restrictions on a wider range of
goods so as to enable a freer flow of cheaper
consumer goods into this country.

One of the biggest, if not the biggest,
causes of inflation in this country is sales tax.
Because of its multiplier effect, the price of
most consumer goods produced in this country
is not increased by 5% or 10%, as the case
may be, but it is increased by more than 10%.
This increase in price hits the poor much
harder than the rich and hence the
PEKEMAS calls on the Alliance Govern-
ment to remove this Act from the Statute
Book. If the Government heeds this call, it
- will find that the cost of consumer goods in
this country will be reduced appreciably.

Mr Speaker, Sir, the PEKEMAS also calls
for the formation of a Price Control
Tribunal as an agency to curb the rising
cost of consumer goods. I am well aware
that there are various consumer associations
in this country and the Minister of Trade
and Industry has also just put up a body to
help curb the price of consumer goods. This
Price Control Tribunal should have teeth so
that it can act quickly in order to check any
unwarranted increase in the price of our
consumer goods in this country.

Here, Mr Speaker, Sir, I also want to make
another suggestion, that is, whenever a big
factory wants to increase the price of its
products, then the Ministry of Trade and
Industry should hold a public hearing on it.
Such public hearings have been made in the
past when the Tariff Advisory Board was in
existence. If you have such public hearings
where the factory will have to justify any
increase in the price of its consumer goods,
then I am sure the entrepreneurs or manu-
facturers will not find it so easy to jack up
their prices and make the consumers of this
country be at the mercy of their whims and
fancies.

Mr Speaker, Sir, -because of the oil
squeeze it is also on the cards that there will
be a recession in the not-too-distant future.
The wheels of industry in Japan, Europe
and even in America may well grind to a
halt. I call on the Government to examine
this problem in depth and not be complacent.
Recession can come in two forms. First
there is the recession where there is a slow-
down in economic activity and where the
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price of primary commodities can fall. The
US.A. is such an example. Then there is
stag inflation. Here there is a stagnation
of the economy coupled with a galloping
inflation. The United Kingdom is an example
of such stag inflation. Both types of
recession if it takes place in the not-too-
distant future will have very far reaching
effects on our economy. 1972 showed us
how lower export incomes can affect the
economy. It is most regrettable that the
effects of the oil squeeze are only now being
just seriously studied by the Government.
The PEKEMAS calls on the Government to
make an in-depth study of the oil squeeze so
that this country is not caught flat-footed
when the recession that will come in the
industrialised countries reaches our shores.

Mr Speaker, Sir, Table 1-1, page 3, makes
very interesting reading. It shows that 27.1%
of the households in Peninsular Malaysia
have incomes below $100. Of this 909% of
them are to be found in the rural areas and

. the Malays comprise 70%. 31.49% of the

households in Peninsular Malaysia have
incomes between $100 and $199 and of
these 76.29% are from the rural areas and the
Malays comprise 53.5%. The top 109% of all
households account for nearly 40% of the
total income, while the lower 409% of the
households earn about 129% of the total
income.

Mr Speaker, Sir, this is a scandalous state
of affairs, that after 15 years of Alliance rule
and 13 years after Merdeka, 27.1% of
households in Peninsular Malaysia still had
an income of less than $100 per month.
Even if one household consists of one
bachelor he will find it difficult to keep body
and soul together on that salary. What more
if he has to feed his wife and children? Thus,
58.5% of the households in Peninsular
Malaysia that have an income of less than
$200 per month will also find it very
difficult to keep afloat in view of the current
inflation and hence I ask the Government
how can these people afford to feed them-
selves and clothe themselves and to send
their children to school, not to talk of
having a little relaxation at the theatres.
This, of course, makes a hollow mockery of
the Alliance Government’s claim that they
have brought development to every nook
and corner of Malaysia and that Utopia is
just around the corner for some of us.
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Mr Speaker, Sir, I have here some other interesting statistics culled from the Census Refmrt
of 1970 and with your permission, Mr Speaker, Sir, I shall read some of them:

Bathing Cooking
Facilities Facilities
Piped Water Toilets Lighting (separate (separate

bathroom with kitchen)
built-in sink)

Perlis ... 22.8% 66.2% 17.1% 15.5% 69.6%
Trengganu 11.69% 27.3% 19.9% 3.2% 49.2%
Kelantan 13.49% 29.2% 18.5% 5.6% 66.2%

Mr Speaker, Sir, the figures that I have quoted show that the access to modern living—
piped water, electricity and toilets—are fully lacking in the rural areas and the Government is
pledged to eradicate poverty wherever it may be and to give the rural folks a better life.
After 16 years of Merdeka less than half of the population has piped water, a third do not
have toilet facilities and only 4 in 10 people have electricity. These are basic necessities of
life and I ask the Government when the rakyat in the rural areas will have these basic neces-
sities to which they are entitled to. The PEKEMAS calls on the Government to trumpet less
about the tremendous economic growth that they have brought about, but to bring these basic
necessities of life to the rural people.

Mr Speaker, Sir, in this House I have stated that the wealth owned by the Chinese in this
country is centred around about 200 families. From table 1-2, page 4, it would seem that the
various projects, schemes, etc. for the upliftment of the Malay masses have benefited about
100 Malay families who now belong to the multi-millionaire class. These are the new rich
amongst the Malays who own palatial homes, ride in big air-conditioned cars and parade a
multiplicity of wives as evidence of their new found wealth. Is this the main objective of the
New Economic Policy? If it is not, then the Government should pay less attention to the new
rich Malays but get on with the job of providing the rural rakyat, be they Malays or non-
Malays, with the basic necessities of life, namely, piped water, toilets, electricity, roads, jobs,
etc. Only then can the Government claim that it has even started to restructure society.

Tables 1-1 and 1-2 also show that poverty knows no racial barriers. There are poverty-
stricken Chinese in the rural areas, as there are poverty-stricken Malays in urban areas. Hence
any attempt to eradicate poverty must cut across racial lines; otherwise it is bound to fail.

Tuan Yang di-Pertua, dalam kajian tersebut Kerajaan sendiri telah mengakui tentang
kegagalan di pihak Kerajaan yang sebenarnya, kerana keadaan perkembangan ekonomi yang
lemah serta kemerosotan ‘harga barang-barang pertanian. Maksudnya getah dalam tahun-tahun
1971 dan 1972. Kerajaan juga telah gagal menyebutkan tentang kemajuan yang telah dicapai
oleh pekebun-pekebun kecil yang hidupnya sentiasa diselubungi dengan kemiskinan dan
problem kehidupan yang sempit, yang tidak ada taranya dalam sejarah perkembangan
kemajuan di negara ini. Nasib pekebun-peebun kecil kelapa dan getah di negeri Johor,
Selangor, Perak dan Negri Sembilan tetapi tidak cerah dan sentiasa mereka menitiskan air-
mata kerana pendapatan mereka kecil dan tanggungan mereka bertambah. Itulah sebenarnya
hakikat yang mereka terima dari nikmat kemerdekaan, tetapi para Menteri-menteri Perikatan
tetap menyatakan iaitu kehidupan rakyat sangat mewah dan kalaupun ada penderitaan di
kalangan rakyat maka mereka itulah yang perlu disalalikan, bukanlah Kerajaan.

Mr Speaker, Sir, this business of blaming the rakyat for any mistakes of the Government
is most regretful. The rakyat are in no way responsible for the parlous state that they are in
at the moment and I call on the Government to restructure the society right from the bottom
as indicated in the Mid-Term Review.
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Mr Speaker, Sir, the Review shows also
that there has been a slight improvement in
the unemployment situation. I do not dispute
the accurancy or otherwise of these figures,
Sir. Let me, however, state that the planners
appear to have shifted their ground by
changing their past figures. I really do not
know to what extent account has been taken
of the mass movement of skilled workers into
Singapore in recent times. Now, these skilled
workers are desperately needed by us but we
have lost them to Singapore either because
they cannot get jobs in Malaysia or that the
pay here for their skills is much lower than
what they can get in Singapore and hence
they have all migrated to Singapore. I do not
have any official figures with me, Mr Speaker,
Sir, but I would like to hazard a guess that
about 100,000 Malaysian workers have gone
to Singapore to work there since the start of
the Plan period, i.e. since 1971. If my figures
are correct, then the improvement in the
employment figures is purely a fortuitons one
and through no effort on the part of the
Government. If Singapore had not provided
such an outlet for our workers, then our
employment figures would be much higher
and we will be in a real soup. In view of the
fact, Mr Speaker, Sir, that none other than
the Deputy Prime Minister of Singapore
himself has stated that Singapore cannot
escape the effects of any recession as a result
of the oil squeeze, we must then expect that
these workers of ours who have gone to
Singapore to work will be the first to
be laid off if a recession hits Singapore and
we will have these 100,000 unemployed
workers on our hands. Fortunately, Mr
Speaker, Sir, almost all of them are skilled
workers. Nevertheless, if recession hits
Singapore, recession also will hit Malaysia.

Mr Speaker, Sir, paragraph 101 of the
Review states that sample surveys indicate
that there is a marked improvement in the
unemployment situation amongst the Malays,
that of the Chinese show a slight increase
and amongst the Indians unemployment has
worsened considerably. I call on the Prime
Minister to give us actual figures on
unemployment by race.

Mr Speaker, Sir, the Review itself states,
and the Prime Minister has himself repeated
the assurance that in the process of the
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implementation of the New Economic Policy,
nobody will feel any sense of deprivation or
experience any loss as we seek the creation
of a new Malaysian society in the spirit of
the Rukunegara. Mr Speaker, Sir, assurances
are all very well, but what the non-Malays
in this country need are not empty promises
or assurances but that these promises should
be translated into deeds. In the past, in this
House, I have asked for a place for the non-
Malays under the Malaysian Sun. During the
debate on the King’s Speech, I had made the
claim that only 2% of the jobs in the Federal
Services for the years 1969-1972 went to
non-Malays. The Prime Minister had rejected
this claim of mine. I stated then that if he
says that I have been wrong, then let him
make public the true figures. I am glad
that Table 4-4, page 77, gives the employment
by race and sector in Peninsular Malaysia in
certain sectors. I must congratulate the Prime
Minister and the planners for publishing
these figures, but I call on the Prime Minister
and the planners to also give us the figures
for employment in the Government Services—
Federal, State and Statutory Bodies. If these
figures are published, then the people of this
country will be able to judge for themselves
whether or not they have a place under the
Malaysian Sun.

The Review admits that under-employment
remains a major problem. However, no
figures are given. In the absence of official
figures, I would hazard a guess that as much
as a third of the labour force in this country
are under-employed. The Government should
be more candid about this as this is a major
cause of poverty and low incomes in this
country. Taking into account the 100,000
workers who have gone to Singapore since
1970 and the under-employment, the picture
of employment in this country is not as rosy
as the Review and the Government would
have us believe.

Owerership of Wealth

One of the avowed aims of the N.E.P,, i.e.
New Economic Policy, is to restructure the
wealth of this country. Let us see the
progress, if any, that has been achieved in
this direction. When we debated the Second
Malaysia Plan, I quoted Table 3-0 of that
Plan showing the Ownership of Share Capital
of Limited Companies in West Malaysia in
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1969. Mr Speaker, Sir, with your permission, I shall run briefly through the figures:

Malay . . 1.5%
Indian 0.9%
Chinese e 22.8%
Foreigners ... e e . 62.1%
Federal and State Governments ... 0.5%
Nominee Companies . 2.1%
Other Individual and Locally Controlled Companies .. 10.1%
Table 4-7, page 83, of the Mid-Term Review gives us the corresponding figures for 1970:
Malay 1.9%
Indian 1.0%
Chinese e 225%
Foreigners ... .. 60.7%

Although not shown in the Table, the share of Federal and State Governments, Statutory
Bodies, Nominees and Locally Controlled Companies amount to 13.9%.

Table 4-8, page 84, gives us the growth of Malay Share Capital in Limited Companies,
Peninsular Malaysia for 1970 to 1990.

1970 1975 1980 1985 1990
Malay Share Capital of Limited
Companies (in millions of dollars) 102.0 779.7 2,340.6 5,899.5 14,075.5
Proportion of Malay Share Capital

in the total (in percentage terms) ... 1.9 9 16 23 30.1
Annual Growth Rate of Malay Share
Capital (in percentage terms) — 50 25 21 19

Mr Speaker, Sir, I am glad that the Government has been candid enough to present the
imbalances in the ownership of the wealth of this country. A glance at the tables that I have
quoted will show that the Share Capital of our Limited Companies is still dominated by foreign
firms. The foreign ownership in 1973 is still very large and I would like here to say that
probably in no country in Asia has there been such foreign domination of its wealth.

Equally it is ludicrous that the Malays and other indigenous people should have a beggarly
1.9% of the share capital. The long-term target of 309, ownership in 20 years, which was
stated in the Plan, has, I am glad, now been spelt out in the Mid-Term Review a little more
clearly and the arithmetic has been done. The attainment of the targets as spelt out in Table
4-8 that I have quoted even in 20 years is going to be very difficult. Thus, it is going to call

for rates of growth of 50%, 25%, 21% and 19% over the five-year periods between now and
1990.

I am not a Jonah, but I do hope that this will be achieved. But I wonder if there is a sense
of realism. Thus, apart from the tremendous growth rates, there is the rapid capital formation
and this represents savings of the Malays and the allied agencies for Malay upliftment—that
reaches fourteen billion dollars by 1990.

Mr Speaker, Sir, I have stated it before and I state again in this House that I am concerned
at the building up of great expectations which may well not be fulfilled. Thus, there is a great
danger in promising the moon for political expediency and when the goods are not delivered,
there will be hell to pay. I commend this thought for the serious consideration of the Prime
Minister and the planners. The specific targets that have been worked out for each five-year

period appear to be rigid and the implications far too serious to be treated as just numbers or
percentages.
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A cause for some alarm is in relation to
the distribution of the increased cake not
only as between the Malays and the non-
Malays but amongst the Malays themselves.
The present policies are aimed at creating,
say, 100 Malay multi-millionaires; while
this may well meet the overall target, it will
widen the imbalance between the Malays
themselves. A 100 Mealay multi-millionaires
will not solve the problems of Malay
poverty, especially the Malay poverty in the
rural areas. On the contrary, it will magnify
the problem of Malay poverty even greater
than it is at present.

It is still not too late to rectify this. I have
already highlighted the problems of the
Malays in the rural areas and let the
Government set out to redress the imbalance
instead of creating  multi-millionaires
amongst the privileged Malays.

Mr Speaker, Sir, when the Plan was
published, expectations were raised that
eradication of poverty irrespective of race

would be one of the major objectives of the

N.E.P. This is, again, being repeated and
stressed in the Mid-Term Review and again
it is reiterated by the Prime Minister at his
press conference on the Mid-Term Review
and in this House itself yesterday. The
N.E.P. was formulated in a hurry and the
poor non-Malay citizens of our nation were
led to believe that there would be
programmes which would benefit them. I
regret to say that very little has been
provided in the Second Malaysia Plan for
the poverty-stricken amongst the non-
Malays.

In the Mid-Term Review, the non-Malays
had hoped against hope that some specific
programmes would be spelt out for them.
Paragraph 16, page 7, has this to say and
I quote:

“The first was the special programme
to improve industries in the New Villages
through the provision of roads, electricity,
drainage, playgrounds and improved
community facilities. The second was the
move initiated by the Government to
improve amenities and facilities in estates
and mines.”

We have the spectacle of a succession of
Ministers being appointed specially tolook
after the plight of the New Villagers, the
neglected and forgotten citizens of this
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country. These Ministers are no better than
errand boys for the Prime Minister and if the
Minister is unable to do anything for the
New Villagers scattered up and down the
country, I call on the Minister that it would
be far better for him to resign than to be a
bogus Minister who does nothing for the
non-privileged non-Malays . . . . .

Tuan (Timbalan) Yang di-Pertua: 1
heard you use the word “bogus”. Is it the
correct or polite word to use in the House?
A Minister has been appointed to be a
Minister. I suggest that you withdraw that
word ““bogus”. '

Dr Tan Chee Khoon: I withdraw that
word, Mr Speaker, Sir, and would say that
the Minister, if he does not perform a
useful function, then he should resign. ]

Tuan (Timbalan) Yang di-Pertua: But
withdraw the word “bogus™. -

Dr Tan Chee Khoon: I withdraw that
word. Mr Speaker, Sir, thus we have been
promised programmes and measures by the
Government itself. I am appalled to note that
in this comprehensive and detailed Mid-
Term Review, little has been provided for
the New Villages after all the promises that
have been made. This is even more
disappointing, particularly in view of the
allocations for MARA, PERNAS, SEDC,
UDA, MIT, FELDA, FIMA, etc. I have
done a little arithmetic, Mr Speaker, Sir,
and I have found that of the $2 billion
extra that has been allocaied for develop-
ment, no less than $667 million have been
allocated for the statutory bodies that I
have enumerated. The figure may well be
more if one goes into these figures a little
more carefully.

Mr Speaker, Sir, I want to make it very
clear that I am not against these allocations
for the upliftment of the bumiputras. I think
these allocations are very necessary and if
more allocations are required, I will support
them provided they are really for the uplift-
ment of the poverty-stricken Malays and
not for the upliftment of the new rich
among the Malays. But all that I say, and
all that quite a number of us in this
country, whether on this side or on that
side, say is, ‘“What about some specific
programmes for the upliftment of the New
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Villagers and other poverty-stricken non-
Malays in this country in the urban areas
and even in the rural areas as well?”

Let me make it clear that poverty is a
major cancer and it knows no racial
barriers. Like all cancers, it must be treated

boldly and not piece-meal and certainly not

on a racial basis. The present approach will
not cure it. I urge the Government to review
with sincerity the various programmes and
include some urgently-needed allocations to
meet the needs of the ‘“‘have-nots” of this
country of all races.

4.40 ptg.

Tuan Lim Kit Siang (Bandar Melaka):
(Dengan izin) Mr Speaker, Sir, we have been
given a glowing review of the Mid-Term
performance of the Second Malaysia Plan.

According to the Mid-Term Review, the
G.N.P. expanded by 11% annually at
current prices during 1971-1973. This was
brought about by the fortuitous high prices
for Malaysia’s export commodities such as
rubber, timber, oil-palm, which caused the
high growth rate of 20.49% in 1973, in
contrast to the moderate expansion in 1971
and 1972 when the G.N.P. grew by 5.6%
and 7.5%.

The Mid-Term Review computes the
output in real terms as 6.99% per year, on
the basis of an average of 4.19% price
increase per year, as compared to the Plan
target of 6.8%. The real per capita income
is estimated to have grown by 2.89% reaching
$1,166 in 1973, largely as a result of the
exceptionally high growth in 1973.

Such figures and statistics can only be
meaningful if the economic gains and
increased per capita income have percolated
down to all the disadvantaged groups, and
not waylaid and siphoned off by the
privileged and affluent strata. There is
nothing to show that the New Economic
Policy that was launched with such fanfare
has been any more successful than previous
Alliance Five-Year Plans to materially better
the lot of the poor masses and bridge the gulf
between the haves and have-nots.

The Second Malaysia Plan declares that
the overriding objective of the New Economic
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Policy is the promotion of national unity
through the two-pronged strategy of :

(a) eradicating poverty by raising income
levels and increasing employment
opportunities for all Malaysians,
regardless of race; and

(b) accelerating the process of restructuring
Malaysian society to correct economic
imbalance, so as to reduce and
eventually eliminate the identification
of race with economic function. Let us
appraise the progress that have been
made in both these prongs.

Eradication of Poverty, Irrespective of Race

After 18 years of Alliance rule, and four
Five-Year Plans, the gulf between the haves
and the have-nots has become wider.
Although Malaysia boasts of a per capita
income of $1,166, 90% of the people in
gialaysm are still below this magic figure of

1,166

The magnitude of the inequalities and
maldistribution of income and wealth in
Malaysia is graphically presented by Table
I-1 in the Mid-Term Review, which
summarises the analysis of information on
household incomes, collected in the Post
Enumeration Survey of the 1970 Census of
Population. From the Table, it is clear that
27% of West Malaysian families had incomes
below $100 per month and 58.59% of West
Malaysian families had incomes below $200
a month.

If we take an average of six persons per
household or family, this works out to 58.5%
of the persons in West Malaysia having a per
capita income of $400 per annum, which is
only one-third of the $1,166 national per
capita income. In other words, over half our
population are subsisting at one-third the
national per capita income level.

It is indeed shocking and completely
unacceptable that 16 years after Inde-
pendence, the top one-tenth of all households
accounted for nearly 409% of the total
income earned in the economy, while the
share of the lowest two-fifths of the house-
holds amounted to only about 129 of total
income as stated in Paragraph 5 of the Mid-
Term Review.

If we take into further consideration the
living conditions of the poor of Malaysia,
their plight is even more pathetic. Thus,



3227

Table 1-3 in the Mid-Term Review shows
that 16 years after Independence, 52.5% of
the households are without piped water, 31%
without adequate toilet facilities and 57%
without electricity. Available information
indicates that poor nutrition and lack of
access to adequate health, housing, education
and transportation facilities remain a sizeable
problem.

The present situation where the lowest 40
per cent of the households account for about
129 of the total income, in sub-human living
conditions, is grossly inequitable and
absolutely indefensible. It is eloquent proof
that the development plans of the last decade
and a half had failed to make any appreciable
dent on Malaysian poverty, but only to make
the rich richer.

The eradication of poverty, regardless of
race, should be the first item of agenda for
the country, and we would like to see this
objective vigorously tackled in action, and
not merely given lip-service in expensively
and beautifully bound Five-Year Plans and
Mid-Term Reports.

I call on the Prime Minister, and the
Government, to immediately instruct his
planners to work out a programme whereby
within the 20 years from 1970 to 1990, the
lowest 40 per cent of the Malaysian poor
families will account for at least 30 per cent
of total income, and let us have an initial
report of this programme when the Honour-
able the Prime Minister comes to winding up
this debate next week.

Such a programme will be highly conducive
to the promotion of national wunity, for
poverty is a socio-economic phenomenon
associated with those who are unemployed,
under-employed and those engaged in low
income occupations, whose elimination must
be strictly based on  socio-economic
considerations. Any attempt to identify
poverty with race, especially by Governmental
agencies, can only complicate the problem. of
the eradication of poverty and the retardation
of national unity in the country.

1 have searched the Mid-Term Review of
the Second Malaysia Plan and the Second
Malaysia Plan itself, but I have as yet to see
concrete action and results in the alleviation
and eradication of poverty, regardiess of
race; apart from the forecast that in 20 years
time, in the Perspective Plan from 1970 to
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1990, there will be 4% unemployment, to
which I will come later.

In paragraph 9 of the Mid-Term Review,
the low incomes of the poor agricultural
workers, many of whom are Malays, are
attributed to uneconomic sized holdings,
agronomically poor or unsuitable plots of
cultivation, traditional methods of farming
and lack of access to modern agricultural
inputs. I am surprised that it has omitted
reference to another basic cause of Malay
rural poverty, namely the non-ownership of
farms.

The Census of Agriculture of 1960 shows
that for that year, 59 per cent of all farms
were under 4 acres. In the cultivation of rice,
54 per cent of the farms were under 2} acres.
At the same time 80 per cent of those rice
farms were not owned by the cultivators.

Further fragmentation into smaller and
more uneconomic lots, varying from } acres
to 2 acres and the sale of land to absentee
landlords must have proceeded apace since
then as poverty and indebtedness breeds
further poverty and indebtedness.

Despite the statement by the Honourable
the Prime Minister in the ‘foreword to the
Mid-Term Review that we have embarked
upon a long-term development strategy to
bring about, and I quote him, ‘“dynamic
structural changes”, in our society and
economy there has been no basic structural
changes in our -agrarian economy or basic
land reforms to ensure that every farmer tills
his own land.

In the absence of these structural changes
in the agrarian economy and basic land
reforms, the hundreds of millions of dollars
which the Government has spent and is still
spending, such as the multi-million dollar
Muda Irrigation Project, can only benefit the
absentee landlords while the downtrodden
farmers remain poor, landless and exploited.

The Alliance Government has five-year,
and now 20-year plan, targets for all sorts
of things. I think it would be more appro-
priate for the Government to institute radical
structural and land reforms in the traditional
agricultural sector to ensure that by the end
of this decade, every padi farmer is an
owner-operator of 10 acres and free him
from the clutches of the parasitic and
unproductive absentee landlords.
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I have said in the debate on the Second
Malaysia Plan that the problem of landless-
ness is a pressing one in the country. The
landless should be given land on the condition
that they open up and cultivate the land
without all the formalities and the red tape
which are attendant at present.

If we are going to wait for the FELDA
to spend $20,000 on a settler, there will
never be a solution to the problem of land-
lessness, for FELDA schemes can only
touch the surface of this problem. In this
connection, I wish to refer to the FELDA
achievements in the last three years. Although
FELDA developed 224,000 acres of land
during the periods, from 1971 to 1973,
representing 81% of its original Plan target,
it settled only 8,400 families in its schemes,
which is 429, of its target.

We are told that the reason for the short-
fall in the settlement of families in caused
by the increased size of holdings per settler
from 10 acres.to 12 acres for rubber and
from 10 acres to 14 acres for oil palm. I
would like the Minister concerned to explain
the reasons for this revised size of holdings.

FELDA as it is could only cope with only
a small percentage of the landless in Malay-
sia, and with the increased size of holdings,
it would be able to settle even less landless.
Is this revised size of holdings caused by the
awareness that the present FELDA schemes
are already running into difficulties despite
the great public capitalisation? At present,
the FELDA settlers are blessed with high
world prices for their produce, but such
boom prices are not eternal. Despite Govern-
ment boasts that every FELDA settler will
be able to get a monthly income of $300,
this has been shown to be, at most times,
more propaganda than reality.

The Mid-Term Review expects a
slackening in the demand for Malaysia’s
export commodities in the latter part of 1974
and in 1975, following the downswing of the
world business cycle,” resulting in lower
export earnings and lower prices for our
main export commodities. This means that
the earnings of the FELDA settlers will not
be at the present high level, and that the peak
may have been reached. If the world oil
crisis deteriorates, the world economic down-
turn will come even faster, and our own
FELDA settlers will also be the sufferers.
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FELDA cannot break the back of the land-
lessness in Malaysia. Only a radical land
reform can do so.

In the Second Malaysia Plan, the economy
was classified into five sectors to show the
economic imbalances in income, employment
and ownership and control of wealth.

High incomes are enjoyed by the Modern
Urban Sector, which comprises technically
advanced manufacturing, construction, com-
merce, utilities, transport, communications
and modern services including the professions
and the tourist trade.

Medium incomes are enjoyed by the
Modern Rural Sector, which comprises estate
agriculture, FELDA schemes and double-
cropped padi, commercial forestry, modern
fishing and modern tin mining and the
Government Sector, which comprises Federal,
State and Local Government Administration
and Public Authorities as well as the Police
and Armed Forces.

Low incomes govern the remaining two
sectors, namely, the Traditional Urban
Sector, which comprises those parts of
manufacturing,  construction, = commerce,
transport and services, in which work is done
with little benefit from modern equipment
or techniques; including small artisans,
petty traders, hawkers, smallholders, house-
hold servants, trishaw-riders, and other
persons pursuing a multitude of activities
requiring little or no initial skill or training.
The other low-income sector is the
Traditional Rural Sector, which comprises
uneconomic smallholding rubber, single-
cropped padi, traditional livestock and other
agriculture, gathering of jungle produce,
inshore fishing and dulang washing and small
gravel-pump mining for tin.

About 60% of workers in West Malaysia
are found in the Traditional Urban Sector
and in the Traditional Rural Sector.
According to the Second Malaysia Plan,
Malays outnumber the non-Malays by a
factor of nearly 3 to 1 in the Traditional
Rural Sector and in the Traditional Urban
Sector, the position is reversed. Despite
Government declarations that the first prong
of its New Economic Policy is to eradicate
poverty, irrespective of race, very little has
been done in the last three years to
eliminate poverty in the Traditional Urban
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Sector. The Second Malaysia Plan aims to
bring higher incomes, employment, education,
housing, health and other social services
within the reach of everyone. Unemploy-
ment in the urban areas, especially among
youths between the ages of 15-19, remain
high. With the widening of the gap between
the haves and the have-nots, basic social
services have gone beyond the reach of the
low income brackets.

A good example is the problem of
housing which constitutes, after food, the
main household expenditure. Housing today
is simply beyond the means and reach of
the poor and the low-income groups. In
Kuala Lumpur, 250,000 people or a quarter
of the population continue to live in
squatters, slums and hovels. Prices of
houses and land throughout the country
have shot up by leaps and bounds, in some
areas by several hundred per cent. This is
the land of opportunity for the speculators
and the gamblers, not for the hard-working
Malaysians. In any assault on urban poverty,
low-cost housing must form a central plank
in the strategy of action. But what has the
Second Malaysia Plan to offer in terms of
low-cost housing?

Paragraph 632 states that during 1971-
1973, apart from the very substantial
number of housing units built by the private
sector in the Peninsula Malaysia and the
States of Sabah and Sarawak, the Govern-
ment completed 6,357 units of public
housing. This works out to 2,119 a year
and, in this connection, I think the figure
that was given by the Honourable Prime
Minister probably was an error because the
figure that was given was 65,000. Probably
the Government servants concerned can
look into it.

Tuan (Timbalan) Yang di-Pertua: Given
where?

Tuan Lim Kit Siang: By the Prime
Minister in his speech introducing the
Motion. This figure of 6,357 units is a
paltry figure when we consider the housing
needs of the poor. Taking the population
increase per year at 2.7%, the annual
population increase will be in the region of
270,000. Giving six to a housing unit, this
will work out to some 45.000 houses. From
the Table 1-1 on the distribution of house-
hold income, we can safely say that 80 per
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cent of the people do not have the capacity
to own private sector housing. This will
mean that some 35,000 low-cost housing
units will have to be built if we are to
house the poor in Malaysia, just to meet the
annual population increase, without taking
into consideration the big backlog of low-
cost housing demands. The situation has
worsened these few years, with the rise in
the price of land, building materials, houses,
which has made many middle and low-
middle income people financially incapable
of buying private sector housing. The
Government achievements in 1970-1973 of
2,119 houses a year is therefore a mere
drop in the ocean.

Paragraph 274 states that public housing
construction will be stepped up, with an
increased allocation of 39.69% from $172
million to $240 million, to complement the
private sector. A further 12,000 low-cost
housing units are to be developed by the
various Government agencies involved. In
the first place, we cannot include private
sector housing development in our calcula-
tions if we intend to eliminate poverty and
squalid living conditions, for the private
developers cater to the middle and high
income groups. In the second place, the
increase of 39.6% allocation or the increased
$68 million will have to meet the increased
construction costs since 1970, leaving little
else for more low-cost housing units. Thirdly,
the allocation of $240 million for the
1971-1975 period for public sector low-
cost housing development is clearly too little
to meet the grave housing needs. I know
there are separate allocations for defence
and Government housing schemes, but these
are also too little, and secondly the houses
which Government build do not benefit the
Division Three, Four or IMG workers, but
only the higher division groups.

Providing jobs, homes and land are the
three basic functions of Government and I
seriously suggest that a further reappraisal
of the place of public housing in the Second
Malaysia Plan be conducted, and the
allocations for low-cost housing should at
least be trebled to break the back of housing
shortage for the Malaysian poor. The
magnitude and gravity of the housing
problem of the poor Malaysians warrants
the establishment of a separate Ministry of
Housing and I commend this proposal for
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consideration by the Honourable Prime
Minister and the Honourable Deputy Prime
Minister.

In this Mid-Term Review, we are told
that in many services and Ministries, there

have been over-fulfilment in the expenditure

of the allocations made. I want to stress
here that it is a fallacy to think that
surpassing the allocations for a particular
service means increased or better service to
the people. The standard and quality of a
service need not necessarily be improved
from over-fulfilment in expenditure of
allocations.

The Malacca General Hospital is a good
case in point. I understand that every year,
the Malacca Hospital administration sends
back to the Ministry of Health unspent
allocations. This does not mean that the
Malacca General Hospital has more than
enough allocations to run an excellent
hospital service. On the contrary, the Malacca
Hospital has acquired a most infamous
reputation for its mismanagement and
maladministration. This is why in a period
of one month from July 21 to August 20 this
year, some forty people died of poisoning
arising from hospital negligence. Because of
the breakdown of the hospital’s autoclave—
i.e. the sterilisation plant—and the gross
mismanagement and maladministration of
the Medical Superintendent who allowed
this state of affairs to go on for a month,
routine operations and minor surgeries, like
Caesarian cases, ended up in the mortuary.
There was one night in early August when
the mortuary had not enough places for all
the corpses.

As a result of my making public this
scandalous affair, the Minister of Health has
ordered a departmental inquiry when full
house-cleaning should have been conducted
to restore the confidence of the people of
Malacca in the hospital service. The
administration has not changed and the
hospital management is as deplorable as
ever. Only recently, the beam of the ceiling
of the maternity clinic of the Malacca
Hospital at Church Street collapsed on the
examining table. It was fortunate that no
patient was being examined at the time and
no one, whether doctor, nurse, staff or
patient, was injured or killed. The Minister
of Health is aware of this collapse of the
ceiling beam, as the hospital doctors sent him

a joint petition. I will not here go into much
detail into both these and other Malacca
Hospital scandals, but to illustrate that the
Review’s boast about surpassing the targets
for expenditure of allocations means nothing,
if the services are not improved. I hope that
the Minister of Health, in his reply, will be
able to throw light on both these instances,
for I will have more things to say about them
later on during this session. '

Paragraph 147 of the Second Malaysia
Plan made the laudable statement that in the
development process, the Government would
give greater attention to ‘‘ensuring that
Malays, other indigenous people and. the
poor of other races have greater access to
higher education in the sciences and other
disciplines essential for effective participation
in modern activities”. It went on, “More
scholarships and bursaries will be made
available to the people to pursue courses of
study in colleges and. universities in Malaysia

and abroad. Facilities for higher. education

will be expanded so that it will be possible
for all Malaysians to have access to the kind
of education suited to their falents and
interests”’. The Honourable Prime Minister,
in his speech introducing this Motion

_yesterday, gave figures to show the expansion

in the number of Malay students in our
colleges and universities, which he described
as “most encouraging”. He said the
proportion of Malay students in our
universities has grown from just under 409
in 1970 to 53% in the space of just three
years.

As I am still discussing on the first prong,
i.e. the eradication of poverty, regardless of
race, I would like the Government to give a
report to this House and the nation as to the
progress made in this period to ensuring that
“the poor of other races having greater
access to higher education. If the Govern-
ment is really sincere in wanting to eradicate
poverty regardless of race, then it must have
these data for, otherwise, how can it control
and monitor the progressive war against
poverty and backwardness, regardless of
race?

How much progress has the Government,
under the New Economic Policy, made, in
the words of the Second Malaysia Plan, to

make ‘‘higher education accessible to
Malaysians suited to their talents and

interests?”’
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it is no secret that in the years under
review, there has been mounting frustration
among the poor of the non-Malays—and I
hold no watching brief for the rich non-
Malays because they have money to look
after themselves—because of the growing
dimunition of educational opportunities,
right up to the university level, although they
possess the talents and the interests. More
and more Form V students are denied pre-
university classes, or places in local
universities, or technical colleges. They
cannot find jobs to become useful members
of society.

It has been oft-declared that the New
Economic Policy will be implemented in a
way so as to ensure that “‘no particular group
experiences any loss or feels any sense of
deprivation”.

Mr Speaker, Sir, loss or sense of depriva-
tion is created not only from losing what you
have or deprived of what you possess, but
also from losing what you rightfully expected
to have or deprived of what you had expected
to enjoy. In this case, therefore, a student
who, from his scholastic records and
academic performance, had earned the right
to believe that he would be able to proceed
upwards through the educational ladder; and
is subsequently denied this opportunity not
for academic or scholastic reasons, is a
person who has suffered a loss or felt a sense
of deprivation.

If we are to succeed in the overriding
objective of which the New Economic Policy
is but an instrument, then the Government
must deal bravely and firmly with these and
other problems.

Every poor Malaysian, regardless of race,
who has the intelligence, scholastic record,
ability and inclination to pursue higher
studies and develop his potential talents,
so as to lead a fuller and more satisfying life
and make a better contribution to society,
must be given the opportunity to do so. The
reason is, if I may borrow the exact words
of the Honourable Prime Minister, in a
different context, in his speech in moving this
Motion yesterday, ‘Fundamentally because
it is the right and just thing to do”.

I will be dealing with the other prong
concerning the restructuring of society a
while later. It is most unfortunate, however,
that under the New Economic Policy, the
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problems of poverty and backwardness is
treated in such thick racial terms, whereas it
would be more correct, effective and in the
long term, in the greater national interest, to
handle it as a problem of classes rather than
as a problem of races.

The Prime Minister, when moving this
Motion yesterday, said, ‘“Let me state
categorically that it is not our intention to
transform the present racial imbalances of the
Malays and other indigenous people into
future imbalances which operate against
other Malaysians, which will be equally
undesirable.”

I will take the Prime Minister at his word,
but the Government will have to give
substance to this assurance, and demonstrate
through Government policies and actions
that the poor non-Malays have no reasons
to fear for the morrow, and that they will
not be penalised, whether in economic,
education or other fields of national life,
either because of the wealth of a small
percentage of non-Malay rich, or because
they are not the Malay poor. For otherwise,
it will be the non-Malay poor who will be
the losers on both counts. Whatever action
is taken under the New Eccnomic Policy it
will not affect materially the wealthy non-
Malays, for, firstly, they will enjoy political
patronage; and, seccndly, they have the
money to rise above these handicaps.

T will be dishonest if I do not say that the
Government has a long way to go to assure
all Malaysians that under the New Economic
Policy there will be a place for every
Malaysian in Malaysia.

I will give an instance. Thus, the Second
Malaysia Plan talks of the special importance
to rural dwellers of new secondary schools
which emphasises science and technology.
The Honourable Prime Minister mentioned
yesterday that 10 residential schools have
been built to provide intensive training for
rural students in science, technical and
vocational education. But what does the
Government mean by rural students or rural
people? Does it mean ai* those who live in
the rural areas?. Or is it some short-form
meaning only the Malays or the indigenous
reople? If the Government is serious in its
mtent about the eradication of poverty, then
it must mean rural students regardless of race.
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The Mid-Term Review reports that in the
rural areas, the Malays comprise 659 and
the non-Malays 35%. This should be reflected
in the student population in such residential
schools. I hope the Minister and the autho-
rities concerned will be able to make a
clarification on this.

It is important that the Government, in
implementing the New Economic Policy,
must be able to match its words with deeds.

Table 11-4 provides figures of enrolments
in  tertiary education—for the years
1970-1973. For those taking university
degree courses in the 5 Malaysian univer-
sities, for the year 1970, there were 3,237
Malays, 4,009 Chinese, 595 Indians, 307
others, making a total of 8,148 under-
graduates. For 1973, there are 6,188 Malays,
4,565 Chinese, 907 Indians, 89 others,
making a total of 11,749. This means that
for 1970-1973, Malay university students
increased by 2,951 or an increase of 899%,
Chinese undergraduates by 556 or 149%
increase, Indians by 312 or 69%.

These figures vividly explain the wide-
spread feeling of uncertainty, insecurity and
frustration among the non-Malays concerning
the educational future for their children. Let
me make myself clear. I and for that matter,
no one in the country, grudges or opposes
the doubling of the number of Malay under-
graduates from 1970-1973. However, this
must not be done at the expense of denying
to non-Malay students opportunities for
tertiary education.

This means that the Government must
allocate more funds for university places.
Although this means a bigger bill for higher
education, in terms of nation-building the
cost and the price is worth it—for the alter-
native is festering discontent and disunity in
the country. To assist the Government in
lightening the burden of higher education, the
Government  should encourage private
universities and colleges to be set up.

New Villages

I am glad, on reading the Mid-Term
Review, to find that the Alliance Government
has rectified the grave omission of the plight
of the new villagers and estate and mining
workers.

There was not a word of reference to
either the new villagers or the estate and
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mining workers in the Second Malaysia Plan.
We in the D.A.P. championed their cause in
Parliament, and although at that time we
were accused of all sorts of things—and
these are all in the Hansard—the Govern-
ment has received the message. This was
why the Ministry of New Villages was
created, although devoid of power, funds or
manpower to better the lot of the new
villages.

Up-to-now the 900,000 new villagers have
not benefited, whether in terms of land for
the new village landless, homes or jobs, or
improved social and educational amenities
and facilities. Only M.C.A. politicians have
benefited from the new village misery as it
means a Ministerial post for one of them.

The Alliance Government should stop
using the new village problem as a political
football, but get down to the task of
drawing up a blueprint for the comprehensive
revolution of life in the new villages, give
land to the landless, jobs to the jobless
through a dispersal of industries and the
urbanisation of the new villages, homes for
the homeless through a crash low-cost
housing programme, and the provision and
improvement of social, educational and
cultural amenities and facilities for all new
villages.

The Minister of New Villages drew up and
implemented a plan, a blueprint, to defeat his
rivals in the M.C.A. power-struggle, but what
is of greater public interest is whether, as the
Minister, he has the capability to draw up
and implement a blueprint for new village
upliftment.

Estate and Mining Sector

The Mid-Term Review gives half a para-
graph to the plight of the workers in estates
and mines. One of the biggest problems
facing estate workers is the problem of
retrenchment. The Second Malaysia Plan
states that from 1962-1967 alone, some
54,000 workers or nearly 209% of the estate
work force were displaced from the rubber
estates.

In paragraph 97 of the Mid-Term
Review, we are told that about 11,000
workers during 1971-1973 were laid off
from the rubber estates.

One of the saddest chapters in recent
Malaysian history is the complete in-
difference of the Alliance Government to
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the plight of the retrenched estate workers,
and of not taking the initiative and respon-
sibility of drawing up a programme in
association with. the estate managements to
retrain or find alternative employment for
the retrenched workers. This is not a new
problem, but a long outstanding one. Thus,
in the 1967-1968 Socio-Economic House-
hold Survey, it is reported that although
the unemployment rate in terms of the
labour force for each of the major races in
Malaysia, namely Malays, Chinese and
Indians was practically the same, viz;
6.0% in 1962, by 1967 this pattern has
changed and the increase in unemployment
has been mostly concentrated among the

Chinese and Indians. In fact, by 1967, the -

unemployment rate among the Malays
went down from 6.0% to 5.89% while that
for the Chinese went up from 6% to 6.9%
and the Indians from 6% to 10.3%. Since
then, according to the Mid-Term Review,
“unemployment among-Indians has worsened
considerably’ standing at 11% in 1970, and
today in 1973 I am sure it is considerably
higher.

Further retrenchments in the rubber
estate sector will continue in future, partly
because of the reduction in rubber estate
acreage in conversion to oil palm which
requires less labour, and efforts by estates
to introduce cost savings in production, so
as better to compete with synthetic rubber.

According to one research study, longer
cuts tapped every fourth day will, with
particular clones, produce as much yield as
cuts of half the length tapped every second
day. This approach, if adopted widely on
estates, will reduce tapping labour by at
least 33 per cent. Experiments on the
application of yield stimulants, such as
prolonging the latex flow for several days
instead of the usual 2-3 hours, will further
reduce the labour input in tapping very
considerably. Substantial retrenchments in
the rubber estate sector is thercfore to be
expected. The Government should appoint
a task force to specially look into the
grave socio-economic problems of the
increasing displacement of estate workers,
to find alternative means of livelihood for
those who have already been retrenched
and for those who are to be retrenched.

The Mid-Term Review reported that
some 350,000 new jobs have been created
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during 1971-1973 period or 58% of the
Five-Year Plan target of 596,000 jobs in
60% of the Plan period. The Government
is confident that further 250,000 jobs will be
created in 1973 and 1975, making a total of
600,000 new jobs and reducing the rate of
unemployment from 7.5% to 7%. The
Alliance has persistently in the past under-
estimated the level of unemployment, and it
is for this reason that we must take the
Review employment figures with caution
and even with a pinch of salt. The Alliance
record of job creation has not been very
successful. From the Government’s own
figures, the incidence of unemployment in
Malaysia has risen from 2% in 1957 to
6.1% in 1965 to an estimated 7.3%. in 1970.
This is to be found in Table 7-2. Now, we
are told that revisions of Second Malaysia
Plan figures are necessary, raising the unem-
ployment rate in 1970 to 7.5% and claiming
that by 1975 the unemployment rate in 1970 to
7.5% and claiming that by 1975 the unemploy-
ment rate will be brought down to 7%, instead
of the original Plan target of holding the
unemployment rate to 7.3%.

In the first place, the Government has
been in the habit of juggling with figures
whenever it suits ' them, without giving
cogent reasons for revision of figures and
data. Thus, a study of the First and Second
Malaysia Plan shows that they give different
employment levels for 1965 for the manu-
facturing sector. The First Malaysia Plan,
page 53, for instance gave the following
figures:

1965 Projected Projected
for 1970 increase

173,000 jobs 209,000 jobs 36,000 jobs
1965 1970 Projected
increase

217,000 jobs 270,000 jobs 53,000 jobs

There is thus a big difference between the
two sets of figures for 1965 base year to the
tune of 44,000, which is bigger than the
projected increase. Although I raised this
discrepancy in the debate on the Second
Malaysia Plan in July 1971, no satisfactory
explanation has been given, apart from the
remark by the Honourable Prime Minister
that different statistical surveys have given
rise to different figures. I submit this
explanation is not good enough and cannot
dispel the impression that figures are mere
instruments to back up the Government’s
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claims. There are other reasons to be
cautious about the Government’s optimistic
£ aQ
figures.

Firstly, the actual state of unemploy-
ment is really more serious than that
indicated by the unemployment figures.
The ‘‘unemployed” in the Government’s
definition refers only to the actively
unemployed, ie., I will quote from the
Review “persons who are without work
but are actively looking for work, and
capable of accepting a job, if offered one.”
The passively unemployed, that is, those
who are not actively looking for work but
will accept work if offered, have not been
included. If this category of the unemployed
were to be included, then the overall
incidence of unemployed in West Malaysia
would be considerably higher. Take for
example the situation in 1967-68. The total
number of passively unemployed was
55,700 which constituted 2.2 per cent of the
total labour force. If this category of
anemployment  were  included then the
averall incidence of unemployment in West
hialaysia for 1967-68 wouid be 9 per cent and
not 0.8 per cent, as is used by the Govern-
ment. Furthermore, in the Government’s
definition, the ‘“‘employed” includes the
under-employed and those who work less
than full time. Under-employment is a very
grave problem in Malaysia, as has been
admitted by the Mid-Term Review of the
Second Malaysia Plan. [ understand that
the Economic Planning Unit in a 1967
study estimated that 25% of all the
agricultural workers in West Malaysia are
under-utilised to the point of bieing
unemployed.

Secondly, it is worth noting that the
Government is very brave in projecting
employment achievements for 1971-73 when
1973 has not ended. In actual fact, Malaysia
has aot achieved 350,000 jobs in 1971-73 but
hiopes to achieve this target. We know from
painful experience that hopes and reality can
be very different things. It is fortunate that
we are debating the Mid-Term Review
during  boom  prices for our export
commodities, and higher levels of employ-
ment caused by them as Malaysian economy
is still very dependent on the world economy.
2ut we must not be complacent and regard
the present boom prices and high levels of
cinpioyment to be capable of sustaining for
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long. In fact, the Second Malaysia Plan Mid-
Term Review itself forecasts a downturn in
world economic activity in the latter part of
next year. This may come faster if the world
energy crisis leads to a decline in world
economy and depression. When this happens,
regardless of whether we are a favoured
nation by the Arabs with regard to oil supply,
our export commodities will face an
unprecedented slump, prices will collapse,
our industries will suffer, and unemployment
will rise steeply. When this happens, we will
have to deal not only with rampant
unemployment, but also with the 100,000
Malaysians who are now working in
Singapore, for Singapore would not be able
to escape from the consequences of world
depression. Already the leaders of Singapore
are warning their people to be prepared for
lean times ahead, and the possibility of a
decline in her industrial output, a lay-off of
workers and an increase in unemployment.
The Government should therefore work out
contingency plans, especially to provide jobs
to the unemployed and the lay-offs in such
an eventuality, and study ways and means as
to how to absorb Malaysian workers now
working in Singapore if they are forced to
return because of economic depression in
Singapore.

We are probably reaching the peak of
boom prices for our main export
commodities, and responsible Government
leaders must not lead the people to live in
euphoria believing that such good times will
last forever.

It is fortunate also that at a time when
Malaysia is facing the worst inflation in
history, our export commodities can fetch
such boom prices in the world market. I
shudder to think what grave consequences
we would have to face if coupled with
galloping inflation, we have a slump of our
export commodities and mass unemployment.
Yet such times may not be far away. How-
ever, although the high prices of our export
commodities have in some way helped to
cushion the effects of inflation, to the low and
fixed income groups, the effects have been

crippling.

In the lasi three years, inflation has
become the most outstanding problem for
the people of Malaysia. Price increases of all
goods keep chasing one after another, some
shooting up by more than 1009 increase,



3243

while the purchasing power of the Malaysian
dollar in the hands of the housewives and
consumers continue to fall. Inflation is highly
inequitable and unjust as it bears heavily
on those getting low and fixed incomes, thus
widening the gap between the haves and
have-nots. It is regrettable that for the last
three years, the Government has failed to
work out an effective strategy to fight
inflation. The Government appeared to be
completely helpless in the face of rising
prices for all consumer products. In actual
fact, it will be more correct to say that the
Government does not have the will or
determination to combat inflation. This is
because while the majority of the people
suffer from price inflation, there is a tiny
minority which makes huge “windfall”
profits from it. And it is this tiny minority of
people who have traditionally been the
financial backbone of the ruling party.

Inflation can be brought under control,
not by words, statements and assurances,
but only by firm and purposive Government
action. I suggested yesterday the formation of
a Prices Tribunal to check unjustified price
increases. I would like to go further today
and suggest the institution of a Fair Prices
Tribunal. The Fair Prices Tribunal should
have power to investigate into the validity
of any price increase, by calling up the
manufacturer or importer, or hearing
representations from consumers or consumer
associations. Every price increase must be
notified to the Fair Prices Tribunal in
advance. The Fair Prices Tribunal should
have power not only to investigate into the
legitimacy of any proposed price increase,
but also whether existing prices are fair.

The Government wants to build a
Masyarakat Adil and this must mean that
manufacturers, importers and distributors
should not make unconsionable profits at the
expense of the helpless consumers. The Prices
Tribunal must conduct its proceedings in
public and publicise the list of prices which
it has investigated and ascertained to be
fair. Wide distribution of such lists will go a
long way to.counter profiteering. In cases of
unconscionable price increases or price fixing,
the Tribunal must have the power to make
an order ruling against it, backed up with
enforcement powers.

During the Question Hour yesterday, the
Honourable Prime M .ister denied that
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the Government’s indirect taxation, especially
the Sales Tax, has anything to do with
inflation. The Prime Minister’s statement is in
variance with the expert views of Government
economists. Thus the Bank Negara Report
for 1972, page 91, states that inflation in
Malaysia is partly caused by Government’s
fiscal policies aimed at raising revenue and
the protection given to domestic industries.
The tariff protection given to domestic
industries has ended up in making the
consumers the captive victims of some
favoured local manufacturers. Thus recently,
a glass factory in Shah Alam had barely
commenced production when the Govern-
ment clamped down on imported glass,
causing the prices to shoot up. The Govern-
ment must cause a thorough review of its
taxation measures and dismantle those which
are highly inflationary in effect. The Sales
Tax should be abolished immediately and 1
hope that this will be announced during the
Budget Speech of the Honourable the
Finance Minister on December S5th. Tariff
protection to inefficient industries should be
removed and import restrictions lifted to
help the poor of Malaysia tide over the
difficult period.

The Government’s C.O.L.A. or special
allowance payment cannot do much to help
the low income group combat inflation.
Only last week, the Press reported rental
increases from $20 to $80 for houses in
Petaling Jaya for the new year. Throughout
the country, I am sure rentals are going up.
Such special allowance or C.O.L.A. given by
private sectors will not be able to meet even
the rental increases, let alone restore the
purchasing power which they lost over the
last 3 years.

In this connection, therefore, the Govern-
ment should order a freeze on rentals in non-
rent-controlled premises as one immediate
measure to bring down the cost of living. Two
other steps which the Government should
consider in the fight against inflation are:

(i) Cutting down all waste and inefficiency
in the Government Departments and
halt all unproductive and prestigious
expenditures. Trips by MPs and State
Assemblymen on very thinly disguised
pleasure trips abroad should be banned.
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(2) Increase the overall economic pro-
ductivity in both the public and private
sectors to help stabilise prices and
check inflation.

To ensure that workers in Malaysia have a
place in a Masyarakat Adil, the Government
should introduce, without any more delay,
legislation for a minimum subsistence wage
for every worker.

Restructuring of Malaysian Society

The second prong of the New Economic
Policy is to accelerate the process of
restructuring Malaysian society to correct
economic imbalance, so as to reduce and
eventually eliminate the indentification of
race with economic function. It is vital that
if this second prong is to be accepted by all
Malaysians, it should not be seen as a racial
programnme to the benefit of one race only.
Even more important, it should not be seen
as a programme not to benefit one race, but
one small class of it.

{A) That it is not to benefit the rich Malays
only—What has sometimes made the New
Economic Policy to restructure society highly
objectionable is the fact that this is used to
benefit not the poor, have-not Malays, but the
rich Malays. I will give some instances.

(1) Scholarships and bursaries: Many
scholarships and study awards are mono-
polised by children of well-to-do Malay
families, depriving deserving Malay pupils
from poor families of a chance to better
themselves. In fact, this is one reason why
the Vice-Chancellor of the University of
Malaya, Professor Ungku Aziz, proposed a
revolving student loan fund which I hope
the Government will give urgeni con-
sideration and approval.

(2) Taxi licences: Taxi and other irans-
port licences are given out to Malays who
have connections and strings o pull ic
defeated Alliance candidates, while tie
genulne Malay taxi drivers are deprived of
tlem. Many Malays with proper connection
with the Communications Ministry possess
not one but several taxi licences. They do
not drive the taxi themselves but hire thein
out to the taxi drivers spawning a parasitic,
unproductive class of Malays at the expense
of both the poor Malays and the poor non-
Malays.

(3) Land, timber and mining conces-
sions: The sorry tale of State-sponsored
middlemen as mentioned with regard to
taxi and other transport licenses repeat it-
self in the granting of land, forest and
mining concessions. It is the rich and well-
to-do and well-connected who are given
these concessions while the genuinely poor
Malays do not benefit.

(4) Reservation of private housing to
Malays: Private housing developers are
now required by State Governments to
reserve 30% of their houses for Malays at
15% discount. What will happen is that
this 15% discount would not be absorbed
by the developer, but would be passed on
to the non-Malay purchasers. The net result
would be that the 70% non-Malay pur-
chasers would have to subsidise the 309%
Malay purchasers by 15% of their property
value. In the majority of those private
housing schemes, the well-to-do Malays
would book these reserved houses and it
would be often the poorer non-Malay
house purchasers who would have to
subsidise the house purchase of better-off
Malay house purchasers.

I do not think that this system will
create goodwill and harmony in any
housing estate. I am not opposed to
reserving a percentage of housing for
Malays in every housing estate, or in
helping the Malays to own houses at
subsidised rates. I suggest that the sub-
sidising of Malay home purchases in
private housing estates must be borne
directly by the Government or Government
agency from public funds so that it can be
more equitably shared by all.

(8) The restructuring of Malaysian society
must not be seen as a racial programme. I
will give cxamples under this.

(1) FELDA Schemes: The FELDA has
seitled 29,000 families up till the end
of 1973; but they are overwhelmingly
weighted towards one racial group. If we
do not want to perpetuate the identification
of one ethnic group with a particular
vocation, should we not make real efforts
to get non-Malays into agricultural schemes
participating together with Malays?

The Hooourable Minister of Home
Affairs, Tan Sri Ghazali Shafie., in his
speech to the South East Asia Study Group
on Cultural Relations for the Future in
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Kuala Lumpur on June 17, 1971, expounded
the strategy of decompartmentalisation as
the road to build a new Malaysia.

But in settling FELDA schemes with
participants predominantly from one racial
group, this is not to decompartmentalise
but further compartmentalise the various
racial groups. I would like to know whether
the FELDA schemes is part of the Govern-
ment strategy and instrurnent to restructure
Malaysian society and break down the
identification of race with economic func-
tion. If so, then I seriously suggest that the
settlement policy be modified in the light of
the aspirations of the second prong of the
New Economic Policy, and the settlement
should reflect, if not the national population
at least the rural population, which is
65% Malays and 35% non-Malays. If the
FELDA schemes which involve a big chunk
of public expenditure is to be excluded
from the operation of the second prong
objective of the New Economic Policy,
then I would like to know why.

(2) Armed Forces: In pursuance of the
Government objective to restructure society
and end the identification of race with
vocation, determined efforts must be made
to restructure the armed forces. This is
particularly important, for Malaysia is a
multi-racial society and its defence and
protection should be the shared duty of all
Malaysians.

(3) Nurses recruitment: In September,
the Public Services Commission released
figures for recruitment of nurses and
assistant nurses. Thus in the recruitment
exercise for nurses in July/August 1972,
out of a total of 407 nurses recruited, 362
were Malays and 81 non-Malays. This
works out to a percentage intake of
80.1% for Malays and 19.9% for non-
Malays.

In the nurses recruitment exercise in
September this year, the racial imbalance is
even greater. Thus out of a total of 690
persons recruited, 606 were Malays and 84
non-Malays, or percentage-wise, 87.8%
Malay intake (as compared to 80.1% Malay
intake the previous year) and 12.29% non-
Malay intake (as compared to 19.9% intake
the previous year). The figures concerning the
assistant nurses recruitment are equally
disappoiniing, and at variance with the New
Economic Policy objective of reflecting the
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racial population in the country in every
sector of employment.

These and other possible instances are the
areas where the Government must change its
policy to show to Malaysians that its
programme to restructure society and end the
identification of race with vocation or
economic function is not a racial programme
but involves the restructuring of all groups of
Malaysians. I would like to have progress
reports in restructuring these areas made to
Parliament and to the people regularly.

One of the greatest myths of the Second
Malaysia Plan is that the Chinese and
Indians are rich while the Malays are poor.
In fact, the overwhelming majority of the
Chinese, Malays and Indians are poor.
Furthermore, the real wealth of the country
is not in the hands of the Chinese, Indians
or Malays but in foreign hands. There is a
clear dominance by foreign interests in the
ownership and control of the Malaysian
economy. In 1970, they accounted for about
619 of the total share capital of all limited
companies, with the Chinese having 22%,
Malays 2% and Indians 1%. Foreign
participation is especially dominant in modern
agriculture and mining—in rubber the rate of
this domination is 75.3% and in mining it is
72.49%—while it amounts to about 50% to
609% of the total in manufacturing, commerce
and finance.

The Government should introduce legisla-
tion to stop the free repatriation of profits
abroad by the foreign companies, which
comes to about $400 millions to $500 millions
a year. Malaysia cannot allow our resources
to continue to be bled away to fatten the
profits of foreign countries.

20-Year Perspective Plan

In the debate of the Second Malaysia
Plan on the 14th of July, 1971, I said that
statements like a target within 20 years to
ensure that the Malays and other indigenous
people will manage and own at least 30% of
the total commercial and industrial activities
in all categories and scales of operation, are
only meaningful if we know how much the
Malays, the non-Malays and the foreigners
own at present and the estimate the Govern-
ment has made of “commercial and industrial
activities” in 20 years’ time. I had then
asked for these figures, but they were not
forthcoming during the replies by Ministers
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in the debate. Apparently, the question got
the Government to find the answer, and the
result is the 20-Year Perspective Plan in the
Mid-Term Review.

The Honourable Prime Minister in his
speech yesterday said that the Government’s
targets by 1990 are as follows:

— The Malays and other indigenous
people will own 309% of all share
capital;

— other Malaysians will own 409% or
nine times more than what they held
in 1970;

— foreign investments will account for
30% of the total or five times than the
absolute level in 1970.

The Prime Minister did not say by how
many times more the Malays will have to
increase their 1970 share capital if they are
to achieve the 309 target, but from Table
4-9, from our calculations, it means that the
Malays will have to increase by 140 times
more than what they had in 1970.

Reading the Chapter on the 20-Year
Perspective Plan, I am reminded of the
inaugural Tun Abdul Razak lecture delivered
by Professor Martin Bronfenbrenner in Kuala
Lumpur on 26th January this year. Professor
Bronfenbrenner classifies Malaysian planning
as a hybrid of indicative planning and
exhortative planning, and more latter than
former. By exhortative planning, Professor
Bronfenbrenner says ‘it is really little more
than futurology” where “‘past trends are
either extrapolated or modified in favourable
directions and results are called projections
and targets.” I think it will be apt to
describe the 20-Year Perspective Plan as a
flight into futurology. This is probably
because the Mid-Term Review is written
primarily with an eye to the next General
Elections, which may be held after the present
session of Parliament.

Finally, Sir, we must not lose sight of the
fact that national unity is the overriding
objective of the New Economic Policy.
National unity involves the whole range of
economic, social and political activities.

One fundamental prerequisite to the
achievement of national unity is that the
Government must set the example and model
to approach all the socio-economic problems
of the country in a strictly non-racial manner.
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Another is that the Government must take
the people into its confidence for, after all,
it is the people who give the ruling party the
mandate to govern.

Here, I wish to refer to the question of
the 200,000 Chinese in Malaysia who are
stateless. According to foreign reports which
are not subject to local press control, the
future of the 200,000 stateless Chinese in
Malaysia was the subject of discussion in the
talks between the Malaysian Government
and the People’s Republic of China on the
establishment of diplomatic relations. There
was a suggestion that Malaysia wants China
to take back the 200,000 Chinese who are
stateless in Malaysia. However, as a large
percentage of the 200,000 stateless Chinese
in Malaysia were born in Malaysia and
who have no other country to go to, I call
on the Malaysian Government to give
Malaysian citizenship to those who possess
all the requisite qualifications for citizenship.
This is actually a local problem, a Malaysian
problem, for the majority of these 200,000
are the brothers, sisters, parents, children, of
we ourselves, the Malaysian citizens.

I have come across large numbers of cases
of applicants for citizenship by both Chinese
and Indians who have all the necessary
qualifications and who have passed the
Bahasa Malaysia test, but they are rejected
en masse without any reasons being given.

The Malaysian Government should
liberalise the application of citizenship laws
to enable those of the 200,000 stateless
Chinese born in Malaysia and local-born
Indians and those who have put down their
roots in Malaysia to acquire Malaysian
citizenship. It is my belief that such a liberal
policy will strengthen the national unity of
the country, for it will remove a deep source
of socio-economic discontent in the country
over very legitimate reasons.

The Honourable Prime Minister said
yesterday that Malaysia is a nation in
transition and that we are seeking, among
other things, to establish our own national
identity, “‘an identity which synthesises and
blends into the mould of the Rukunegara our
diverse races and cultures.”

The evolution of a Malaysian culture must
involve the participation of all cultural
groups and traditions in Malaysia, and any
change must not be the result of Government
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decree, but through the voluntary acceptance
of the people. I hope in all future cultural
conferences, all cultural groups will be fully
represented, unlike in the past where only one
cultural group participated. Thank you ve
much. .

5.36 ptg.

Tuan Lim Pee Hung (Alor Star): Tuan
Yang di-Pertua, saya minta izin untuk
berucap dalam bahasa Inggeris.

Tuan Yang di-Pertua: Fasal apa? Tidak
boleh cakap dalam Bahasa Kebangsaankah?

Tuan Lim Pee Hung: Susah sedikit, Tuan
Yang di-Pertua.

Tuan Yang di-Pertua: Baiklah!

Tuan Lim Pee Hung: (Dengan izin) Mr
Speaker, Sir, I am happy to have this
opportunity to speak on the Motion tabled
by the Prime Minister, Tun Haji Abdul
Razak, on the adoption of the Mid-Term
Review of the Second Malaysia Plan. It is
indeed heartening to note that our economy,
under the able management of Tun Tan
Siew Sin, our Minister of Finance, has
progressed remarkably, and I would like to
speak on the manufacturing sector.

The manufacturing sector, as reflected in
the Mid-Term Review, is the leading sector
in the expansion of the Malaysian economy.
On employment, it is expected to generate
161,000 jobs by 1975. It has also been
accorded a strategic role of income
generation and restructuring of society,
particularly in the creation of a Malay
commercial and industrial community. We
are, however, reminded that, as a basic
objective of the New Economic Policy to
create a viable and thriving modern commer-
cial and industrial community of Malays, the
non-Malays would not be deprived of the
opportunities in this sector. With this
assurance, I assume that the non-Malays
would be given the necessary encouragement
and assistance to develop themselves further
in this fast-growing sector. I am, however,
concerned that the share of capital ownership
of the non-Malays may be stagnated in the
face of heavy influx on foreign investment
in this sector. In the long-term interest of
our nation, it would be unwise to let
foreigners dominate our economy. I must,
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therefore, strongly urge the Government to
encourage not just joint ventures between
State-owned corporations and foreign firms
but joint ventures among State-owned
corporations with non-Malay participation
and foreign firms as well. Such an action
should then help to check the balance in
ownership as projected in the New Economic
Policy among the various races and
foreigners.

On the employment scene, in the manu-
facturing sector, Malay employment now
accounts for about 45% of the total
employment. This, again, is a very good
improvement bearing in mind the original
high composition of the non-Malay employ-
ment in this sector not so long ago. On the
managerial and professional group, Malay
employment is 13%. It is obvious that the
growth rate for this category must be slower
as universally the ratio of managers as a
proportion to the total employment is
estimated at 2.6%. In other words, of the
100,000 jobs created up to 1973 in the
manufacturing sector there would be only
2,600 managerial positions—a slow growth.
The Malay share is further hampered by a
lack of qualified Malays.

In order to pursue the employment policy
of reflecting racial composition of the
country in industries, this must necessarily
restrict the employment opportunities of the
non-Malays,. 70% of whom are urban
population where the industries are presently
located. Consequently, the urban unemploy-
ment is higher than the national average.

I am encouraged to note there would be
major efforts from the Government to
develop small-scale industries. This is most
desirable. As a relief for urban employment,
the Government should not overlook to
provide such opportunities to the new
villages as well where a large majority of
the urban have-nots live. Facilities such as
land and loans required for small-scale
industries, electricity and water, etc. should
be provided.

Loans from Credit Guarantee Corporations
should also be extended liberally to the non-
Malays. I feel our efforts in this direction
would be a tremendous boost to our
employment and our national economy.

Mr Speaker Sir, under the second prong of
the New Economic Policy a Malay
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commercial and industrial community in all
categories and at all levels of operation is to
be created. To spearhead the efforts in the
cause of creating such a Malay commercial
and industrial community the Government
has established such agencies as MARA,
PERNAS, UDA, SEDC, MIDF and C.G.C.
in order to concentrate on the development
of commercial and industrial activities in the
rural areas.

New Growth Centres and Existing Urban
Centres

The role of these agencies is to create and
expand opportunities so that Malays and
other indigenous people can participate in
the social economic development of our
country through financial, technical and
other assistance and to help them start their
own commercial ventures. These agencies
also have the role of acquiring share capital
in existing and new enterprises to be held in
trust for the Malays and other indigenous
people. I have no doubt, Sir, that much
effort has expanded in order to attain this
objective under the New Economic Policy so
that within 20 years the Malays will be able
to acquire 30% of the industrial and
commercial enterprises in this country.
However, it is my considered opinion that it
is essential for the Government and these
agencies which are constituted to help the
Malay participation in commerce and
industry to ensure that the share capital and
the assets acquired by these enterprises be
effectively channelled to the rural have-nots
of the Malay community and to the grassroot
Malays in general so that the have-nots of
the Malay community can benefit directly
and seen to be enjoying the benefits of the
New Economic Policy. This is a crucial step
and must be effectively carried out; otherwise,
it is hard to envisage that the overriding
objective of national unity could be achieved.
The rural have-nots of the Malay community
must be seen to enjoy the fruits of endeavour
in our social economic progress and the
prosperity of our nation, and it is important
that the Government and these agencies
conscientiously make an effort to effectively
pass down wealth acquired to each and
every have-not of the Malay community so
as to improve their quality of life in respect
of educational facilities, housing, sanitation,
health and social services. Trusteeship of
wealth and share capital is never a wholly
satisfactory arrangement.
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In the Mid-Term Review it is envisaged
that an accelerated effort will be made in the
coming years by these agencies to create a
viable commercial community among the
Malays. It is my considered opinion, Sir, that
the passing down of wealth and share owner-
ship by these public agencies should be
accelerated in consonance with the efforts
exerted by the Government. Thus, every
effort must be made to ensure that . the
standard of living of the rural Malays be
uplifted and their quality of life be improved
in accordance with the social economic
progress of our country, while at the same
time the Government must also ensure that
in the process of creating a Malay commercial
and industrial community no group should
feel a sense of loss or deprivation. These
two are the key factors for the success of the
New Economic Policy. Unless such mutual
understanding is clearly understood by all,
the New Economic Policy and the Second
Malaysia Plan, which is the blueprint for our
national unity, will not only be unable to
create a united Malaysian society, but rather
it would lead to a disunited and disintegrated
society in the future.

5.45 prg.

Raja Nong Chik bin Raja Ishak (Kuala
Selangor): Tuan Yang di-Pertua, saya adalah
menyokong usul yang dibawa oleh Yang
Amat Berhormat Perdana Menteri pada hari
semalam di atas usul Kajian Semula
Rancangan Malaysia Kedua Tahun 1971-
1975.

Membasmi Kemiskinan

Rancangan Malaysia Kedua ini tujuannya
yang penting sekali ialah membasmi
kemiskinan, tanpa mengira bangsa asalkan
mereka menjadi warganegara Malaysia.
Mereka ada tempat duduk di negeri ini,
hidup dan juga tidak ada perbezaannya.

Mencegah Kominis

Keduanya, ini adalah satu senjata bagi
mencegah kominis daripada merebak di
dalam negeri kita oleh kerana kemiskinan
adalah satu daripada hama yang kita tidak
nampak, hama ini akan merebak jika rakyat
Malaysia ini miskin, menderita oleh kerana
apa bangsa sekalipun, baik bangsa Melayu,
Cina atau India, mereka memikirkan
kehidupan setiap hari yang miskin, maka
mereka akan dipengaruhi oleh pengganas
kominis.
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Yang Amat Berhormat Perdana Menteri
telah menyatakan pada hari semalam dan
menegaskan, tetapi ada yang tidak mengerti,
terutama sekali pihak Pembangkang, tidak
mengerti langsung. Pihak Pembangkang
berfikir Rancangan Malaysia Kedua 1971-
1975 itu adalah untuk orang Melayu. Saya
menyatakan demikian oleh kerana baru
sebentar tadi pihak Pembangkang iaitu Ahli
Yang Berhormat dari Bandar Melaka ada
menyatakan begini:  Ada dua sekolah
menengah yang akan didirikan di luar
bandar, dia bertanya untuk siapa? Dia
bukan tidak tahu mengenai penduduk di
luar bandar. Mengikut Kajian Semula
Rancangan Malaysia Kedua ini penduduk
yang lebih banyak bilangannya ialah orang
Melayu dan di dalam * Kajian Semula
Rancangan Malaysia Kedua ini juga
menyatakan yang miskin sekali yang duduk
di luar bandar adalah orang Melayu. Dia
bertanya pula, sekolah itu untuk siapa?
Sekolah itu ialah untuk orang Malaysia yang
duduk di luar bandar. Sekolah itu untuk
sesiapa juga asalkan dia hendak bersekolah,
tetapi di dalam hatinya memikirkan tidak
lain dan tidak bukan hanya perkauman,
hanyalah untuk orang Melayu. Inilah kajian-
kajian mereka yang membuat huru-hara
dalam negeri ini. Saya fikir tidak ada satu
negara di dalam Asia yang dasarnya cukup
lemah-lembut terhadap orang yang bukan
Melayu iaitu yang bukan bumiputra. Belum
ada pernah lagi satu ekar tanah yang
dirampas oleh bumiputra dalam negeri ini.
Belum ada lagi hak yang bukan bumiputra
dirampas oleh bumiputra, dan tidak ada satu
kanak-kanak yang hendak masuk sekolah
ditahan oleh bumiputra atau Kerajaan
sekarang ini. Saya hairan apabila pihak
Pembangkang menyatakan dasar-dasar per-
kauman, fikiran-fikiran karutnya di atas
perkauman-perkauman ini, kalau merebak
akan menjadi satu letupan yang besar yang
tidak dapat ditahan-tahan nanti.

Tujuan Kerajaan untuk membasmikan
kemiskinan ini ada terkandung di dalam
Buku Merah yang menyatakan terus-terang
iaitu lebih kurang 349 daripada penduduk-
penduduk luar bandar adalah orang-orang
Melayu yang miskin yang mempunyai
pendapatan kurang daripada $100. Yang
banyak sekali yang berpendapatan kurang
$100 ini ialah orang Melayu ataupun
bumiputra. Di sini kita nampak terang dan
nyata bahawa orang Melayu yang dikatakan
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itu di sinilah bumi yang dipijak daripada
dahulu sampai sekarang, dialah yang
menderita sekali, sepatutnya mereka yang
bukan bumiputra hendaklah menyokong di
atas perkara ini supaya bumiputra itu
mendapat kedudukan yang baik. Tetapi ada
setengah-setengahnya mengatakan banyak
bumiputra yang akan menjadi millionaire.
Katakanlah 100 bumiputra yang kaya, tetapi
kalau dibanci di dalam pekan beribu-ribu
orang yang bukan bumiputra yang kaya-
raya tidak pernah orang Melayu cakap. Apa
yang orang Melayu atau bumiputra berke-
hendakkan iaitu hendak hidup senang sedikit
selepas merdeka, bukan hendak merampas
hak orang, bukan hendak dengki orang
bukan Melayu. Fikiran-fikiran mereka yang
hendak meracun bukan bumiputra yang taat
setia kepada negeri ini. Kalau hendak
meracun fikiran begini, senang sahaja
macam-macam boleh dibuat tetapi mer-
bahaya nanti. Jikalau meletus satu perkara
orang inilah yang mesti dicari dahulu.

Saya bukanlah mempersoalkan kemiskinan
ini terhadap orang Melayu sahaja, tetapi
juga kemiskinan ini kita kaji pada semua
bangsa, malahan yang banyak sekali ialah
orang Melayu. Dengan sebab itulah Kerajaan
Malaysia pada hari ini mementingkan
kehidupan orang-orang yang duduk di luar
bandar. Cuba kita tengok orang-orang di
luar bandar sebelum merdeka, rumah dan
pondoknya atap buruk—itulah istana mereka
sampai hari ini, tidak berubah. Pihak
Pembangkang tidak mempersoalkan di atas
perkara ini. Tidakkah pihak Pembangkang
kasihan terhadap orang Melayu dan bumi-
putra yang begini keadaannya. Lihat long
house di Sarawak, long house juga sekarang
ini, adakah long house itu sekarang ini
rumah batu di Sarawak dan di lain-lain
tempat? Kalau- kita fikirkan tanah rezab
orang Melayu yang ada hutan, bumiputra di
Sabah dan Sarawak, orang lain tebang, orang
lain yang ambil kayunya, orang Melayu dan
bumiputra tidak marah samada di Sarawak,
di Sabah dan di Malaysia ini tidak ada
orang Melayu yang dengki, orang Melayu
tidak busuk hati, orang Melayu berugama
Islam baik budinya.

Apa yang saya mempersoalkan di sini
ialah oleh kerana Kerajaan hendak bertindak
tegas, sebagaimana Perdana Menteri telah
berkata semalam untuk menolong bumiputra
hendaklah bertindak tegas. Saya percaya
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Kerajaan pada hari ini hendak bertindak
tegas, tidak hendak waive ataupun longgar-
kan. Kita hendakkan 30% di dalam tempoh
20 tahun bahawa iktisad dipegang oleh
orang Melayu, bukan hendak 100%, kalau
hendak 100% bolehlah dalam masa 20 tahun,
bukan setahun, lima tahun, kita boleh buat
dalam masa lima tahun, tetapi 20 tahun
lamanya cara beransur-ansur sebanyak 309
bukan 409%. Bangsa asing atau non-
bumiputra ambil 40%. Ada disebutkan di
dalam Buku Merah ini dan Yang Amat
Berhormat Perdana  Menteri  tegaskan
semalam lain-lain bangsa yang bukan
bumiputra, yang bukan warganegara dihad-
kan 309%. Inilah dasar yang begini baik
sekali dijalankan oleh Kerajaan Perikatan,
apa hendak lagi! Orang Melayu dan bumi-
putra yang berjumlah 539 penduduk negeri
ini hendak 30% sahaja iktisad negeri ini.
Saya fikir ini sudah very lenient kata orang
putih. Ini lembut betul. Tidak ada orang
yang boleh buat begini. Bumiputra sahaja
yang boleh buat begitu. Saya percaya pihak
Pembangkang hendak membangkang, mem-
persoalkan,  mengeluarkan  cakap-cakap
begitu-begini di atas perkara ini adalah
untuk menyakiti hati kita sahaja.

MARA|PERNAS|UDA|FIMA

Saya hendak menegor sedikit berkenaan
dengan MARA, PERNAS, UDA, FIMA,
Perbadanan Kemajuan Negeri dan lain-lain
lagi. Oleh kerana MARA sudah lama
ditubuhkan, MARA telah banyak menolong.
Begitu juga PERNAS, UDA, FIMA dan
Perbadanan Kemajuan Negeri-negeri. Tetapi
saya hendak menegor sedikit berkenaan
dengan PERNAS. PERNAS telah ditubuh-
kan oleh Kerajaan oleh kerana orang-orang
Melayu baharu lagi masuk dalam dunia
perniagaan dan perusahaan. Orang Melayu
tidak tahu selok-belok perniagaan dan
perusahaan. Dengan sebab itulah ditegaskan
kepada PERNAS untuk menjalankan
perkara ini. Kita minta kepada pihak
PERNAS apa yang dijalankan oleh bumi-
putra dan perniagaan bumiputra jangan
dipotong oleh PERNAS, misalnya bumiputra
berkehendakkan besi, simen dan sebagainya.
Qota-qotanya diberi kepada PERNAS,
PERNAS ambil semua dan tidak membert
kepada bumiputra yang menjalankan tugas-
tugasnya. Sebaliknya PERNAS hendak
berniaga, orang Melayu yang digalakkan
berniaga tidak dapat buat apa-apa oleh
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kerana PERNAS telah membolot semuanya
dan dibuat catuan; kalau hendak besi diberi
1 tan, 2 tan, 5 tan. Tujuan untuk menubuh-
kan PERNAS ini bukan untuk berniaga
terus, PERNAS adalah Kerajaan untuk
menolong bumiputra dalam dunia perniagaan
dan perusahaan. Inilah yang dibisikkan oleh
rakyat bagaimana PERNAS ini, bagaimana
perjalanannya.

Berkenaan dengan UDA. Banyak UDA
telah buat, kalau kita tengok Kuala Lumpur
pada hari ini, kita nampak bangunan yang
dibuat oleh UDA ataupun UDA berkongsi
dengan pihak lain-lain. Tetapi yang patut
ditegor iaitu jikalau pihak pemodal non-
bumiputra tidak ~ada berduit, jikalau
bangunan itu tidak boleh siap, maka pergi
berjumpa UDA; maka UDA mengambil
bahagian sama. Kalau begini caranya maka
sudah terkeluar daripada tujuan yang asal.

Adalah diharap jika UDA hendak meng-
ambil satu-satu projek. UDA mempunyai
sekurang-kurangnya 519%, dapat bersuara.
Kalau tidak begitu, cuma menanam saham
30%, 20%.

Begitu juga kepada Perbadanan-per-
badanan Kemajuan Negeri. Ada satu
syarikat sheet glass di Sungai Buluh.

Kerajaan Negeri cuma menanam modal
10%, Perbadanan Kemajuan Negeri Perak
menanam 10%, jadi 20% sahaja. Bagai-
mana? Kalau hendak menanam modal,
kalau hendak memegang teraju di dalam
satu-satu syarikat itu mestilah mempunyai
lebih daripada 509 atau 519%.

Berkenaan dengan FELDA pula, banyak
lagi orang-orang Melayu dan orang-orang
yang lain juga yang hendak masuk ke
FELDA yang telah dipilih sampai sekarang
belum lagi dapat masuk. Saya harap kepada
pihak FELDA supaya beribu-ribu orang
yang telah diintthan mestilah dipanggil
sekarang dengan seberapa segeranya oleh
kerana masanya telah terlewat. Tanahnya
mestilah dibuka dan dipanggil mereka ini.
Kadang-kadang ada setengah-setengahnya
sampai dua tiga tahun sudah diintihan dan
sudah dipilih belum juga lagi dipanggil
mereka ini.

Lembaga Pemasaran Pertanian. Di sinilah
yang penting sekali. Saya fikir, oleh kerana
kebanyakan orang Melayu yang duduk di
luarbandar, kemiskinan orang Melayu ini
oleh kerana banyak sangat lintah darat
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{middleman). Apa yang ditanam oleh orang
Melayu di kampung? Ada dua tiga ekar
kelapa misalnya di Kuala Selangor, sebelum
kelapa-kelapa ini tua, sebelum kelapa ini
dijolok, orang tengah sudah sampai, beli
kelapa ini. Dibelinya dengan cara murah
sekali, sebab orang kita di luarbandar yang
mempunyai dua tiga ekar tanah ini. Mereka
ini orang yang miskin, hendak membeli
beras. Beras dibeli secupak pagi dan secupak
petang. Dengan sebab itu, mereka hendak
membeli barang-barang keperluan terpaksa-
lah mereka dapatkan duit pendahuluan dari-
pada lintah-lintah darat (middleman) maka
kelapa-kelapa mereka ini telah terpulang
kepada orang tengah ini. Dengan sebab itu,
penderitaan orang-orang kita bumiputra
baik orang Melayu dan lain-lain selepas
merdeka  terus-menerus  begitu  sahaja.
Sungguhpun ada  pertubuhan-pertubuhan
pertanian, tetapi soal ini tidak dapat dibuat
apa-apa. 16 tahun lamanya kita ada
mempunyai Lembaga Kemajuan Kampung,
Lembaga Kemajuan Daerah, samada di sini,
di Sabah dan di Sarawak, tetapi soal
bumiputra yang duduk di kampung-kampung,
pendapatannya, sungguhpun ada rancangan
luarbandar: air, api letrik, talipon, tempat-
tempat kesihatan, sekolah dan sebagainya,
kehidupan rakyat ini begitu juga. Di sini
mesti ada salahnya. Di mana salahnya?
Lintah-lintah darat ini, iaitu orang-orang
tengah yang memicit kehidupan rakyat di
kampung-kampung. Apa yang kita mesti
buat? Lembaga Kemajuan Daerah sekarang
dikatakan Badan Tindakan Daerah, Selepas
13 Mei. Lembaga Kemajuan Kampung
sepertimana Yang Amat Berhormat Timbalan
Perdana Menteri mengatakan sekarang
hendak diadakan seorang Penolong Pegawai
Daerah untuk menengokkan bagaimana Lem-
baga Kemajuan Kampung ini akan berjalan.
Saya ingat ini bagus betul. Lembaga Kemajuan
Kampung bermesyuarat empat lima bulan
sekali, panggil penghulu, bermesyuarat.
Mesyuarat cara dahulu juga. Sebab apa?
Tidak ada apa-apa. Apa yang dicakapkan
oleh Jawatankuasa Lembaga Kemajuan
Kampung mengenai parit tepi jalan, logkang,
tanah merah, paip-air, bila akan sampai.
Sedikit tidak ditumpukan berkenaan iktisad
orang-orang Melayu di kampung. Bagai-
mana lintah-lintah darat telah menghisap
darah mereka. Ini tidak dipersoalkan,
melainkan Jongkang, taliair, parit kecil,
begitu juga apabila pergi ke Lembaga
Kemajuan Daerah, oleh kerana ini telah
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dibentuk sudah lama. Di dalam Lembaga
Kemajuan Daerah ada wakil-wakil rakyat,
adalah pegawai-pegawainya, tetapi pegawai-
pegawai ini tidak dapat untuk membentuk
bagaimana masyarakat kampung ini ataupun
meninggikan taraf hidup orang-orang kam-
pung. Sebab apa, ada dua ekar tanah kelapa,
dua ekar tanah sawah, tanah hutan tidak
ada di sana, habis bagaimana hendak
meninggikan taraf hidup. Apa yang kita
harus buat? Kita harus bincangkan bagai-
mana kita akan meninggikan taraf hidup
orang Melayu atau bumiputra ataupun
orang-orang lain iaitu orang-orang di dalam
New Villages dan sebagainya. Apa yang ada
di tempat itu? Misalnya kelapa. Selama ini
dengan tindasan-tindasan daripada orang-
orang tengah, maka orang-orang yang mei-
punyai tanah kelapa menderita. Apa salal-
nya mendirikan kilang kelapa di kawasan
ini?
Kilang Minyak

Di kawasan saya Kuala Selangor, ada
empat kilang minyak kelapa, empat kilang
kelapa ini boleh hidup di sana. Tetapi apa-
bila disuruh MARA mengkaji semula
samada boleh atau tidak mendirikan satu
kilang, katanya tidak boleh. Apa sebab?
Bahan tak ada. Bagaimana empat kilang
kelapa boleh berdiri di Kuala Selangor
misalnya, tetapi kalau disuruh MARA
mengkaji, katanya tidak boleh, tak dapat.
Apa sebabnya tak dapat? Tak ada bahan.
Bukankah bumiputra menanam pohon
kelapa? Kelapa ini boleh dibawa ke kilang-
kilang dan bahan ini akan dijadikan,
misalnya minyak kelapa dan sebagainya.
Tetapi kilang-kilang empat buah ini boleh
hidup terus, maju dan berkembang. Perkara
ini, mesti dikaji betul-betul dari satu daerah
ke satu daerah dan semua pegawai-pegawai
daripada MARA, PERNAS, UDA, FIMA,
FELDA dahulu tidak ada orang ini, semua-
nya mesti masuk di dalam rancangan luar-
bandar daerah ini. Kalau tidak begitu tidak
boleh jadi.

Majuikan|Majuternak

Berkenaan dengan Majuikan dan Maju-
ternak. Majuikan ini, saya dapati di
kawasan-kawasan orang Melayu, terutama
sekali orang-orang Melayu yang menangkap
ikan, daripada 16 tahun campai hari ini
kehidupannya tidak ada berubah sangat.
Baharu-baharu ini ada ditubuhkan Majuikan,
#da ditubuhkan Majuternak, tetapi saya
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tengok, di tempat-tempat yang saya lawati
iaitu Pejabat Perikanan (Fisheries) tidak
betul-betul menyelidiki bagaimana untuk
menolong orang-orang kampung menternak
ikan, baik ikan laut, ikan darat, atau
ikan sungai. Bertahun-tahun lamanya yang
saya nampak ikan talapiah. Ikan talapiah
ini hanyehnya tidak boleh cakap, tulang-
nya banyak. Di negeri-negeri asing
seperti di Taiwan, saya dapati ikan-ikan
laut dibela di tepi pantai. Ikan senangin

boleh dibela. Udang boleh dibela. Ketam
boleh dibela. Fasal apa boleh dibela? Kita di

sini tidak dapat buat apa-apa. Kedudukan
negeri kita, ketam adalah yang paling subor
sekali oleh kerana kita tidak ada musim
sejuk seperti di Taiwan. Begitu juga ikan, tak
ada musim sejuk, tidak payah dipanaskan
airnya, begitu juga yang lain-lain. Tetapi oleh
kerana difikirkan tidak apalah, sebab negeri
ini sudah kaya dengan getahnya, dengan
oilpalmnya, dan dengan bijih timahnya.
Orang kampung tidak ada bijih timah berapa
ekar getahnya, berapa kayanya. Jadi, apa
yang dikatakan atau dikeluarkan oleh pihak
Pembangkang iaitu orang Melayu miskin itu
bukan kerana apa-apa, negeri kita cukup
kaya, tetapi penyelidikan tidak dapat dijalan-
kan dengan sempurna. Maka pada masa
yang akan datang jikalau rancangan luar-
bandar ini hendak lebih maju lagi—sekarang
ini sudah maju, mestilah perkara-perkara ini
hendak dijalankan.

Tanan Sawah

Tuan Yang di-Pertua, saya hendak
bercakap berkenaan dengan tanah-tanah
supaya dikaji balik. Tanah-tanah sawah yang
di luarbandar yang luasnya satu dua ekar,
tiga ekar memang-memang tidak ada men-
datangkan iktisad. Dua ekar kalau ditanam
dua kali berapa boleh dapat dalam sebulan?
Setinggi pendapatannya $120 sebulan. Itu
yang habis tinggi. Itu sudah terok sangat dia
bekerja. Siang malam ia bekerja, pakai
traktor, kena taroh baja, racun dan sebagai-
nya. $120 itulah yang didapati oleh tiap-tiap
penduduk  di  luarbandar.  Bagaimana
Kerajaan hendak meninggikan taraf hidup
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mereka sampai $400 sebulan? Jadi mestilah
sekarang diubah cara-caranya. Sekarang ini
ditanam dua kali, 3 kali langsung tidak boleh
kerana berkehendakkan air dan manusia
tidak boleh bekerja begitu terok sekali. Ini
mesti difikir. Tanah-tanah yang begini di-
kumpulkan, berapa banyak tanah begini.
Petani ini tidak payah kerja lagi. Dia boleh
kerja lain. Apa salahnya kita tiru seperti
yang dibuat oleh Russia, tetapi jangan cara
Russia dibuat, ijaitu Russia membuat
“collective  farming”. Buat ‘“collective
farming” di Malaysia ala Malaysia. Yang
lain itu bolehlah berternak, dibuatkan satu
kawasan yang besar-besar di mana mereka
ini berternak. Ada pula tempat mercka
memelihara ikan beramai-ramai dan ada
pula orang bekerja di ladang-ladang yang
ada mempunyai 2 ekar sahaja dikumpulkan
sehingga 300 ekar. Di situ mereka bekerja.
Cara ini dapat meninggikan taraf hidup
mereka. Mereka yang berternak dan
memelihara ikan hendaklah buat kilang
untuk mengtin barang-barang ini untuk
ekspot. Ini saya tengok bagaimana Kerajaan
Taiwan telah buat terhadap peladang-
peladang yang mempunyai dua tiga ekar
tanah. ‘

Melayu dalam Perniagaan dan Perusahaan

Berkenaan dengan perdagangan dan
perusahaan untuk orang Melayu. Timbalan
Menteri Perdagangan dan Perindastrian
apabila membuka kilang di Batu Tiga baru-
beru ini telah menegur bahawa beliau tidak
puas hati berkenaan dengan orang Melayu
di dalam dunia perniagaan dan perusahaan.
Teguran itu dibuat masa pembukaan kilang
Volvo. Tegurannya itu saya sokong betul,
kerana memang dasarnya betul, jalannya -
bagus, iaitu 30% orang Melayu, bumiputra
akan masuk dalam dunia perniagaan dan
perusahaan, tetapi yang sebenarnya 3% pun
bumiputra tidak dapat masuk. Ini silapnya
adalah daripada Kementerian Perdagangan
dan Perindastrian, bukan kerana tidak
ada arahan, tetapi apabila ada arahan itu,
orang Melayu ataupun bumiputra yang
cenderong dalam dunia perusahaan ini
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tidak dapat masuk. Orang Melayu atau
bumiputra hendak menjadi distributor misal-
nya atau ejen-ejen dalam satu-satu syarikat,
kilang-kilang, payah betul mendapatnya.
Tetapi pihak Pembangkang memikirkan
orang Melayu cukup senang sahaja men-
dapatkan apa-apa, oleh kerana bumiputra
 ada special rights, scbenarnya lebih susah
lagi. Betul, apa yang dikatakan orang non-
bumiputra ada duit senang sahaja menjalan-
kan perusahaan. Tetapi kepada pihak
bumiputra oleh kerana bumiputra susah,
tidak ada berduit lagi susah, sungguhpun ada
hak istimewanya. Maka dasar Kerajaan itu
mesti dijalankan betul-betul oleh Kementerian
Perdagangan dan Perindastrian. Apa yang
dijalankan oleh Kementerian Perdagangan
dan Perindastrian pihak swasta tidak ambil
peduli. Hantar surat, pihak swasta tidak
ambil peduli. Jadi apa tindakan yang akan
dibuat? Tidak dapat dibuat apa-apa, cuma
ini adalah dasar sahaja. Apa tindakannya
kalau dia tidak memberi, misalnya satu-satu
ejen apa yang Kementerian Perdagangan dan
Perindastrian boleh buat. Itu yang susahnya
kepada pihak bumiputra dan pihak bumi-
putra juga susah sekali oleh kerana sabotage
ada dijalankan di dalam Kementerian-
kementerian. Ini mesti diawasi betul-betul
oleh pihak-pihak Kerajaan jikalau betul-
betul tegas bagi menolong orang Melayu dan
bumiputra boleh masuk di dalam lapangan
perniagaan perusahaan dan lain-lain. Kalau
tidak, macam mana tegas pun, kalau tak
dijalankan dengan betul-betul oleh Kemen-
terian yang bertanggungjawab, maka payah
sangat orang Melayu hendak buat apa-apa.
Kalau tidak percaya cakap saya, boleh tanya
kepada sesiapa juga yang berkenaan dengan
ini.

Tanah

Selain daripada ilu saya juga tahu iaitu
tanah dipunyai oleh State. State mempunyai
tanah yang banyak. Apa salahnya tiap-tiap
sebuah Negeri mempunyai tanah dalam
pekan dan tanah di lain tempat daripada
joint-venture ataupun masuk share dengan
UDA misalnya, dengan MARA, dengan
PERNAS sebab orang Melayu belum ada
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modal lagi. Saya membaca suratkhabar baru-
baru ini orang minta tanah-tanah State joint-
venture dengan orang lain. Jadi apabila
dengan orang lain, kalau hendak buat
perumahaan, ada State land, maka rumah-
rumah itu akan lebih mahal lagi dan
bumiputra tidak ada peluang membelinya.
Pada masa yang akan datang, sebuah pekan
yang dinamakan Bangi akan muncul, tidak
jauh daripada Kuala Lumpur. Tanah ini
akan dibeli oleh Perbadanan Negeri Selangor,
seluas 4,000-5,000 ekar. Rancangan Kerajaan
iaitu untuk menempatkan orang Melayu atau
bumiputra akan masuk ke sana juga bersama-
sama dengan saudaranya orang lain, non-
bumiputra di tempat itu. Saya hendak
menengok, dapat atau tidak bumiputra untuk
membeli sekurang-kurangnya 309% daripada
tanah-tanah yang akan diuntukkan kepada-
nya baik kedainya, tapak kilangnya dan
lain-lain.

Barang-barang ini, kalau kita hendak
pergi ke Kelang, kita akan jumpa Subang
Jaya—satu bandar baharu akan didirikan.
Memang baik untuk mendirikan bandar baru
di situ, pihak swasta daripada luar negeri
dengan swasta dalam negeri mengeluarkan
lebih kurang $800 juta untuk menubuhkan
sebuah pekan baru. Tetapi yang saya dengar
309% rumah, tak usahkan modal, 30%
rumah itupun tidak dapat dibeli oleh bumi-
putra. Diberi tempoh kalau dalam masa 8
bulan tidak diambil oleh bumiputra—habis
maka akan diberi kepada orang lain.
Walaupun pekan-pekan baru dibuat, walau-
pun rancangan-rancangan lain dibuat, tetapi
jikalau misalnya tidak diambil dengan
sebetul-betulnya oleh Kerajaan, ditengokkan
oleh Kerajaan, maka. peluang-peluang ini
akan habis juga.

Petrol Based Industries

Saya hendak bercakap berkenaan dengan
petrol based industries di Tanah Melayu
sebagaimana yang telah dikatakan oleh Yang
Amat Berhormat Perdana Menteri semalam.
Nasib baik kita pada hari ini, negeri-negeri
Arab berbaik dengan kita diberinya negeri
kita minyak, tetapi pada masa yang akan
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datang bagaimana pula? Saya dengar kita
akan dapat minyak yang dikeluarkan oleh
negeri kita sendiri. Misalnya baru-baru ini
kita dapat telaga minyak di Pahang dekat
dengan Kuantan dan di lain-lain tempat.
Kita mesti ingat, di negeri kita ini sekarang
sudah banyak kilang-kilang yang membuat
plastic dan sebagainya. Pada hari ini harga
plastic cukup tinggi, melambung tinggi
harganya, maka mestilah diingat iaitu pada
masa yang akan datang minyak mentah
jangan dijual begitu sahaja, tetapi hendaklah
dibuat satu petrolium based-industries di
negeri kita ini.

Pada hari ini orang-orang Arab menjual
minyak kepada kita oleh kerana dasar kita
berbaik-baik dengan Arab tidak macam
orang Amerika dan Yahudi, maka dengan
sebab itu kita dapat minyak—nasib baiklah.

Berkenaan dengan pelajaran. Memang
anak-anak Melayu sekarang sudah ber-
tambah, sudah maju nampaknya, tetapi
sekolah-sekolah yang ada di kampung-
kampung, nama sahaja ada sekolah, tetapi
kelengkapan-kelengkapannya cukup kurang—
pihak Pembangkang tidak tahu hal itu.
Kalau di Sekolah-sekolah Melayu, sekolah-
sekolah bumiputra di kampung-kampung
tidak ada kelengkapan, bilik sainsnya tidak
berapa lengkap, gurunya tidak begitu cekap,
oleh kerana guru-guru yang cekap mengajar
di dalam bandar. Pada masa yang akan
datang, saya minta guru-guru yang cekap
dan juga perkakas-perkakas sains yang
lengkap mestilah dihantar ke luar bandar,
macam mana yang didapati di dalam bandar
begitu juga mesti didapati oleh orang di luar
bandar.

Sekolah

Baru-baru ini saya minta sebuah sekolah
di Asam Jawa, Kuala Selangor. Diminta
barangkali sudah 16 tahun dahulu. Sekolah
ini sudah didirikan di waktu penjajah dahulu
lebih kurang 50 tahun sudah. Apa priority?
Priority diberi kepada sekolah Inggeris di
dalam pekan. Ini berulang-ulang tiap-tiap
tahun diminta begitu juga, bukan sebuah
sekolah, berapa banyak Sekolah Kebangsaan
Melayu di kampung-kampung yang tidak di-

pedulikan, maka dengan sebab itulah
kebanyakan  penuntut-penuntut = Melayu
tertinggal. Bukan kerana apa kerana

kelengkapan dan gurunya kurang.
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Yang kita minta ini bukan untuk orang
Melayu sahaja, tetapi untuk rakyat Malaysia
seluruknya untuk membasmikan kemiskinan
dan sebagainya. Ada satu sekolah, namanya
Sekolah Bagan Tasek, sekolah rakyat.
Sekolah ini telah dimakan oleh laut. Lama-
kelamaan sekolah ini hendak tumbang,
diminta juga kepada Kerajaan, ditulis surat
tidak dapat; mesyuarat, bertengkar—tidak
dapat. Saya katakan masukkan dalam minit
mesyuarat. Kalau misalnya sekolah ini
tumbang dan murid-muridnya mendapat
kemalangan terpaksa Kerajaan akan meng-
ganti nyawa murid-murid ini. Nasib baik
bila sekolah tumbang tidak ada murid dalam
sekolah itu.

Sampai hari ini Kerajaan atau pihak
Kebajikan Masyarakat tidak hendak me-
nolong Sekolah Jenis Kebangsaan Cina itu
dan dengan sebab itu, saya minta kepada
pihak yang  bertanggungjawab  samada
Kementerian  Pelajaran  ataupun: kalau
Kementerian Pelajaran tidak sanggup, maka
Kementerian Kebajikan Am dapat menolong
untuk mendirikan sekolah ini lagi di tempat
yang lain pula. Dikatakan dalam Kajian
Semula  Rancangan  Malaysia  Kedua
1971-1975, kita tengok kemajuan-kemajuan
ini. Sekolah itu ada, kemajuan tidak ada.
Dengan sebab itu, saya minta kepada
Kerajaan menengokkan di atas perkara
sekolah ini tadi.

Barang Mahal

Berkenaan dengan barang-barang mahal.
Pihak Pembangkang telah bercakap mengenai
barang-barang mahal dengan panjang lebar:
barang ini mahal, barang itu mahal. Kerajaan
Perikatan bukan tidak tahu barang-barang
itu mahal, barang-barang ini semuanya
mahal, dia tahu. Saya juga sebagai Wakil
Rakyat dan barangkali banyak juga Ahli
dalam Dewan ini yang pergi ke kampung.
Inilah yang kita dengar, mengapa barang
mahal? Kita mengatakan: “Apa boleh buat,
barang mahal, oleh kerana seluruh dunia ini
harga barang sudah mahal, macammana
hendak buat?” Macammana pihak Pem-
bangkang bercakap kita pun bercakap begitu
juga bahawa barang sudah mahal, begitu
juga beras. Di Singapura harga beras sampai
$6 segantang, di sini kita nasib baik harga
$3.80 segantang.

Kalau orang Singapura datang ke Johor
beli nasi bawa balik ke Singapura. Mereka
juga membeli sabun FAB beberapa kotak
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bawa ke Singapura. Barangkali kalau pihak
D.AP. dan P.AP. hendak tahu, oleh sebab
dia adek-beradek lebih kurang, pergilah ke
Singapura dan tanyalah betul-betul. Betul
atau tidak harga barang-barang di Singapura
lebih dahsyat lagi daripada Malaysia.

Di Tanah Melayu ini, di Malaysia ini
barang-barang adalah lebih murah lagi—
memang lebih murah. Ini bukan kerana saya
sebagai Wakil Rakyat Perikatan, tidak.
Tetapi ini perkara benar, adalah benar di
Malaysia ini lebih murah lagi barang-barang
dari Singapura, orang Malaysia ini boleh
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dikatakan lebih elok lagi
kedudukan di negeri jiran kita.

Tuan (Timbalan) Yang di-Pertua: Panjang
lagikah Yang Berhormat?

Raja Nong Chik bin Raja Ishak: Dalam

daripada

. 20 minit lagi.

Tuan (Timbalan) Yang di-Pertua: Ahli
Yang Berhormat boleh sambung esok dalam
masa 10 minit lagi. Mesyuarat ditangguhkan
sehingga pukul 2.30 petang esok.

Dewan ditangguhkan pada pukul 6.30
petang.
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