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MALAYSIA

PARLIMEN YANG KETIGA—DEWAN NEGARA

Penyata Rasmi

PENGGAL YANG KEEMPAT

Hari Jumaat, 17hb Mei, 1974

Mesyuarat dimulakan pada pukul 2.30 petang
YANG HADIR:

Yang Berhormat Tuan Yang di-Pertua, TAN Sr1 OMAR YOKE-LIN ONG, P.M.N. (Dilantik).

’”

»”

Peguam Negara, TAN SR1 ABDUL KADIR BIN YUSOF, P.M.N,, S.P.M.J.. P.JK.
(Dilantik).

Timbalan Menteri Perhubungan, TUAN WONG SENG CHOW, A.M.N.. J.P.
(Dilantik).

Setiausaha Parlimen kepada Menteri Kerajaan Tempatan dan Perumahan,
Tuan Law HIENG DiNG (Dilantik).

Tuan (Timbalan) Yang di-Pertua, TAN Sr1 S. O. K. UBAIDULLA. P.S.M..
p.p.M.S.. 1.MN. (Dilantik).

TaN Sri Han ABDUL HAMID KHAN BIN HAJl SAKHAWAT ALl KHAN, P.M.N.,
1.p. (Dilantik).

TuaNn ABDUL RAHIM BIN ABDUL MANAN, A.M.N.,, P.J.K. (Negri Sembilan}).
DaTuk Hann ABpuL Razak BIN Hanl HussIN, p.s.w., 1.s.M. (Dilantik).
Tuan ABDUL SaMAD BIN OsMaN (Dilantik).

TuAN ABU BAKAR BIN AHMAD, S.M.T., P.J.K. (Trengganu).

TuaN Han ABU BAKAR BIN HAMzAH, 1.P. (Kelantan).

TuAN AMALUDDIN BIN DARUS, P.MK., J.P. (Kelantan).

TuAaN A. ARUNASALAM, A.M.N. (Dilantik).

DATUK CHAN KWONG HON. D.P.M.S,, J.M.N,, S.M.S., J.P. (Selangor).
Datuk DR CHEAH TooN LOK, D.P.MK., D.MK., IL.MN., 1.P. (Dilantik).
DaTuk CHONG Foo KHIN, D.SK.D., P.IK., 1.P. (Negri Sembilan).

TuaNn CHuUA CHING CHENG, P.J.K. (Melaka).

Datuk J. E. S. CRAWFORD, D.P.M.P, S.P.M.P., J.M.N.. J.P., Datuk Kurnia
Indera (Dilantik).

PuaNn DasiMAH DasIR, A.M.N., 1.p. (Dilantik).

TuaN AwaNG DAup BIN MatusiN (Dilantik).

TuaN Han DzuilkirLi BIN DATUK Hail ABDUL HaMID (Dilantik).
Datuk Foo See Mo, p.p.MK., 1.P. (Dilantik).
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TaN SRl Gan TEck Yrow, p.s.M., 1.M.N. (Dilantik).

TuaN Han HassanN BIN Har Yaakus, 5.p. (Melaka).

DaTuk Nik HassaN piNy Hajt NIk YAHYA, DJM.K., JMN, P.MK. (Dilantik).
DATUK SYED HassaN AIDID. D.P.M.N., J.M.N., P.JK., 1.P. (Pulau Pinang).

DATUK WaN IBRAHIM BIN WaN TANJONG, I.M.N., PJ.K., Orang Kaya [ndera
Maharaja Purba Jelai (Pahang).

Tuan IBRaHIM BIN HAaJr Yaacos. pu.x. {Selangor).

TuaN ISMaIL BIN SHEIKH IBRAHIM, P.P.N. (Perlis).

Tuan Har C. D. IsMmalL, 5.m.N., 1.p. (Dilantik).

TuaN KAMARUL ARIFFIN BIN MOHAMED YassiN (Dilantik).
DatUuk K#Hoo Siak CHIEW. s.P.D.K. (Sabah).

TeaN LeEw Sip HeN (Diianuk).

Dr Lim An SiTr, P.LS. (Johor).

Teany G Lotis. sp. (Dilaenuk).

DATUK MAanNSoR 2IN Mo#aMaDp, D.PAM.T., AMN. (Trengganu).
Tuan Har Modp. Saaip 31N Hat At Bakar (Dilantik).
DATUK ATHI NaHappan, D.p.LS. (Dilantik).

Datuk NGatr Ken Lock. 1N, pok.. 1.p., Dawek Kurnia Panglima Raja
(Pahang).

Tuan On Siew AUN. Lp. tPuiau Pinang).

Tuan Oor Exc Hoxg (Kedah).

TuaN Hajt OTHMAN BIN Hajl ABDULLAH, P.C.M. (Perak).

Tok PaxGkU Paxpak HaMip BN PUTEH Jarl, pJ.K. (Dilantik).

DATUK V. PONNUSAMY PILLAL D.P.M.P., K.M.N., P.M.P., 2K, J.P. (Dilantik).
TUAN SHAARD BIN JUSOH. 2.p.N. (Perlis).

WAN SCraiMaN BIN WaN TaMm. pa.x. (Dilanuk).

Tuax TinGg MiNG Hia (Sarawak).

TuaN YEAP KHENG Yau. 20K, Perak.

TuaN ZaneDDIN BIN Y1 Modp. SipiN. K. (Dilantk).

YANG TIDAK HADIR:

Menteri Kebuajikan Am. PUaAN ASHAH BINTI Haji ABDUL GHANI, J.M.N.
(Dilantik).

TuaN ABDULLAH BIN DAaTUK HaJi ABDUL RAHMAN. JM.N.. s.M.J. (Johor).
Tuan THomas Kana, k.M.N. (Dilantik).

DaTtuxk SYED KECHIK BIN SYED MOHAMED, P.G.D.K. (Sabah).

Dr Lim Xenc Yaik (Dilantik).



8]

)

17 MEI 1974 382

Yang Berhormat DR MAHATHIR BIN MoHAMAD (Kedah).

Tax Skt MOHAMED NooOR TaHir (T.H.) Tax. p.MNL LML CW.E. (Dilantik).
DaTuk TEMENGGONG OYONG LAwal JAU, P.N.B.S.. M.B.E. (Sarawak).
Datuxk E. E. C. THURAISINGHAM. D.P.M.1., J.P. (Dilantik).

YANG HADIR BERSAMA:

Yang Berhormat Menteri Kerja Rava dan Tenaga. DaTuk Ha) ABpuL GHANI GILONG, P.D.K.,

1.p. (Kinabalu).

Timbalan Menteri Hal Ehwal Dalam Negeri, DATUK ABDUL SAMAD BIN
IDRIS, 3.MN. AMN., POK. (Kuala Pilah).

Timbalan Mentert Kewangan. DATUK MOHAMED BIN RAHMAT. D.PALLL.
KALNL (Johor Bahru Barati.
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DEWAN NEGARA )

PEGAWAI-PEGAWAL KANAN

Setiausaha Dewan Negara, Lim Joo Keng.
Timbalan Setiausaha, Haji A. Hasmuni bin Haji Hussein.
Penolong Setiausaha, Mohd. Salleh bin Abu Bakar.

Penterjemah Melayu Kanan/Pemangku Penolong Setiausaha, Ghazali bin Haji Abd. Hamid.

BAHAGIAN PENYATA RASMI
Penyunting, Yahya Manap.
Penolong Penyunting, P. B. Menon.
Penolong Penyunting, Osman bin Sidik.

Pemberita-pemberita:

N. Ramaswamy.

Louis Yeoh Sim Ngoh.

Abdul Rahman bin Haji Abu Samah.
Rani bin Rahim.

Suhor bin Husin.

Ng Cheng Xuai.

Jamaludin bin Haji Ali.
Amran bin Ahmad.

Mohd. Saleh bin Mohd. Yusof.
Margaret Chye Kim Lian.
Quah Mei Lan.

Puan Kong Yooi Thong.
Juliah binti Awam.

Supiah binti Dewak.

BENTARA MESYUARAT

Mejar Shariff bin Md. Saad
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(Tuan Yang di-Pertua mempengerusikan
Mesvuarat)

JAWAPAN-JAWAPAN MULUT
BAGI PEKTANYAAN-
PERTANYAAN

PEKERJA-PEKERJA KILANG

1. Datuk V. Ponnusamy Pillai minta Men-
teri Buruh dan Tenaga Rakyat menyatakan
apakah tindakan-tindakan vang sedang
diambil oleh Kerajaan untuk menentukan
bahawa setiap kilang di negara ini mengambil
pekerja-pekerjanva mengikut quota kaum.

Peguam Negara (Tan Sri Abdul Kadir
bin Yusof): Tuan Yang di-Pertua, tindakan-
tindakan vang sedang diambil oieh
Kemenierian Buruh dan Tenaga Rakyat
ialah menerusi lawatan-lawatan tempat-
tempat pekerjaan oleh Yang Berhormat
Menteri 1tu sendiri, oleh Setiausaha Parlimen
Kementerian Buruh dan Tenaga Rakyat dan
pegawai-pegawai Kementerian untuk me-
nentukan bahawa tiap-tiap satu tempat
pekerjaan termasuk kilang-kilang mengambil
pekerjanva vang mencerminkan pecahan
penduduk mengikut kaum di negeri ini.
Semua majikan-majikan telah dinasihatkan
supava mengambil pekerja-pekerja vang
mencerminkan pecahan penduduk mengikut
kaum di negeri ini. Alat-alat sibaran am
seperti Ahli Yang Berhormat sedia maklum
adalah juga digunakan dengan meluasnya
untuk makluman semua majikan supaya
mengambil pekerja-pekerja vang sebagaimana
tersebut di atas.

Datuk Haji Abdul Razak bin Haji
Hussin: Soalan tambahan, Tuan Yang di-
Pertua. Adakah Yang Berhormat sedar pada
mulanya majikan di kilang-kilang mengambil
kaum bumiputra, tetapi setelah tiga empat
bulan kemudian pekerja-pekerja bumiputra
itu beransur-ansur diberhentikan dengan
alasan kurang kemahiran.

Tan Sri Abdul Kadir bin Yusof: Kita
sedar, tetapi bukan semua, Tuan Yang
di-Pertua. Kalau kita dapat aduan seperti
itu pegawai Kementerian Buruh dan Tenaga
Rakyat sentiasa menyiasat samada pekerja
bumiputra itu pemalas atau kurang mahir

atau menjadi mangsa pada mereka itu.
Kalau ada aduan semacam itu, memang kita
siasat.

LESEN-LESEN TEKSI

2. Datuk V. Ponnusamy Pillai minta Men-
teri  Perhubungan menvatakan bilangan
lesen-lesen teksi vang dikeluarkan dalam
tahun 1973 dengan memberi angka-angka
pecahan bagi China dan India mengikut
Negeri dan samada lesen-lesen ini dikeluar-
kan mengikut quota kaum di negara ini.

Timbalan Menteri Perhubungan (Tuan
Wong Seng Chow): Tuan Yang di-Pertua.
adalah menjadi dasar Kerajaan supava tidak
menviarkan butir-butir vang dikehendaki itu
mengikut pecahan kaum. Walau bagaimana-
pun, sekiranya Ahli Yang Berhormat ingin
melihat butir-butir tersebut, bolehlah datang
ke Kementerian saya supava dijelaskan
bilangannya.

‘Tuan Zainuddin bin Haji Mohd. Sidin:

Soalan tambahan. Apakah svarat-svarat
vang dikehendaki untuk memohon lesen
teksi itu?

Tuan Wong Seng Chow: Tuan Yang di-
Pertua, itu soalan lain.

Datuk Haji Abdul Razak bin Haiji
Hussin: Adakah Yang Berhormat sedar
bahawa satu permit teksi diberi kepada tiga
kaum dan masaalah ini menyulitkan?

Tuan Wong Seng Chow: Saya sedar.

Tan Sri Abdul Kadir bin Yusof: Tuan
Yang di-Pertua, untuk menvambung jawapan
itu memang ada kadang-kadang oleh sebab
bumiputra itu tidak cukup wang mereka suka
hendak joint venture secara kecil. Kalau
orang kaya dia buat joint venture vang besar,
tetapi orang kampung tidak cukup wang
mereka bermufakat samada dengan seorang
India atau seorang China setelah ketiga-tiga-
nya cukup wang mereka berkongsi memohon
teksi, kadang-kadang dapat, tetapi disiasat
dahulu. Kadang-kadang ketiga-tiga itu
berhak boleh menjalankan teksi itu dengan
bergelir-gelir, tetapi ada syaratnya. Kita
sedar benda itu, berkongsi itu memang betul
ada kesusahan timbul.
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Datuk Haji Abdul Razak bin Haji
Hussin: Bolehkah Kerajaan menimbangkan
semula sistem itu? Umpamanya, diberikan
mengikut kaum, sebab kalau bumiputra
memiliki lesen teksi, dia bolech meminjam
wang daripada badan-badan seperti MARA,
tetapi cara berkongsi bertiga ini banyak kali
didapati bumiputra ini biasanya mengambil
telor sahaja.

Tan Sri Abdul Kadir bin Yusof: Betul,
Tuan Yang di-Pertua, pada masa yang lalu
memang ada berkongsi. Pada masa akan
datang oleh sebab ada kesenangan (facilities)
bagi bumiputra meminjam dari MARA dan
lain-lain, saya tidak fikir Kementerian
Perhubungan akan membenarkan lagi dengan
cara berkongsi. Kalau ada berlaku sebagai-
mana kata Yang Berhormat itu, sava rasa
vang bodohnya kaum kita sendiri sebab
mengambil lesen teksi. duduk di rumah,
teksi ita “Ali-Babakan” kepada orang lain.
Kita tidak boleh salahkan orang lain.

Datuk Mansor bin Mohamad: Tuan Yang
di-Pertua. sava ingin bertanva kepada Yang
Berhormat Menteri vang berkenaan atas dua
perkara.

Yang pertama. barangkali Yang Berhormat
Menteri sedar bagaimana kesulitan-kesulitan
vang dihadapi oleh pengguna-pengguna teksi
di  Bandarava Kuala Lumpur sekarang.
Walaupun kita tahu lesen-lesen ini telah
banvak dikeluarkan tetapi masih lagi
pengguna terpaksa kadang-kadang menunggu
di tepi jalan sampai setengah jam tidak bolch
mendapat  kenderaan ini terutama sckali
kalau ada hujan sedikit-sedikit. Apakah
langkah Kerajaan untuk mengatasi masaalah
ini. samada hendak menambah teksi lagi
ataupun hendak mencntukan supava teksi-
teksi vang telah ada scorang passenger
terpaksa mesti mengambil lagi passenger
vang menunggu di tepi jalan untuk meng-
atasi masaalah ini.

Yang kedua, sava ingin hendak bertanva.
salah satu cara untuk mengatasi kesulitan-
kesulitan tidak cukup kenderaan private.
adakah Yang Berhormat Menteri bercadang
hendak menimbangkan berhubung dengan
svarat berkenaan dengan jumlah passenger
dalam  sesuatu teksi sebagaimana di
Singapura. kereta Mercedes dibenarkan
mengambil lima passenger, tetapi vang saya
tahu di negara kita ini masih lagi dihadkan
empat orang sahaja sedangkan lima orang itu

memang boleh. Apakah lagi di zaman intlasi
sekarang bahawa harga minyak dan spare
parts adalah mahal dan berbagai-bagai lagi.
sava rasa kalau diberi pertimbangan untuk
lima orang bolech meringankan pengusaha-
pengusaha teksi yang kecil-kecil.

Tan Sri Abdul Kadir bin Yusof: Jawapan
kepada soalan vang kedua itu memang satu
cadangan vang bagus dan saya akan timbang-
kan bahawa kereta-kereta vang besar-besar
seperti Mercedes dan lain-lain mengambil 5

orang penumpang dengan sebab  kita
kekurangan minvak. Perkara itu akan
ditimbangkan.

Berkenaan perkara vang pertama. pada
masa ini adalah didapati mencukupi teksi
vang ada di Kuala Lumpur. Sebagaimana
Yang Berhormat maklum walau hujan
sedikit sekali pun semuanya memakai teksi.
Kalau diadakan dua kali ganda sekali pun
tidak akan cukup juga tetapi dikebanvakan
hari vang tidak hujan (masa hujan ini
pendek) kalau kita tambahkan bansak teksi
kerana hendak mencukupi masa huian atau
masa ada sports dan lain-lain, saya bimbang
dengan sebab banvak sangat teksi orang vang
menjalankannva  menyebabkan  pemandu
teksi itu tidak cukup makan. Walau bagai-
manapun. perkara ini akan ditimbangkan
dari semasa ke semasa.

PESAKIT-PESAKIT KUSTA

3. Tuan Ibrahim bin Haji Yaacob minta
Menteri  Kesihatan menyatakan  samada
Kcementerian ini akan menimbang meng-
hantar balik pesakit-pesakit kusta vang telah
sembuh ke kampung-kampung mereka
masing-masing dengan memberikan mereka
bantuan kewangan sctiap bulan.

Menteri Kerja Raya dan Tenaga (Datuk
Haji Abdul Ghani Gilong): Tuan Yang di-
Pertua. Kementerian Kesihatan sememang
sentiasa menggalakkan pesakit-pesakit Kusta
vang sudah baik itu balik ke kampung-
kampungnya masing-masing kerana Kemen-
terian Kesihatan ini mempunyai kevakinan
bahawa rawatan atau penvembuhan penyakit
itu sahaja tidaklah mencukupi melainkan
merecka vang baik itu di rehabilitasikan atau
diberi permulihan semula selepas rawatan
dengan tujuan supava dapat mereka itu ber-
peluang balik kepada masvarakatnya semula
sebagai rakyat yang berguna.
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Bagi melaksanakan tujuan ini, Kementerian
Kesihatan telah bekerjasama dengan Per-
satuan Bantuan Kusta Malaysia bagi mem-
beri bantuan dan elaun-claun bulanan bagi
pesakit-pesakit vang telah baik dan yang
ingin memulakan kehidupan baru.

Satu Jawatankuasa Pemulihan Bersama
vang mengandungi ahli-ahli daripada Per-
satuan Bantuan Kusta Malaysia dan Pusat
Mengawal Kusta Negara, Sungai Buloh telah
dibentuk untuk menentukan jumlah dan
jenis-jenis bantuan yang patut di beri selepas
dikaji tiap-tiap satu kes. Sejumlah 5117,000

telah diberi sebagai bantuan dan <claun
bulanan pada tahun 1973.
Kementerian Kesihatan sedar bahawa

institusi bukanlah tempat yang sesuai untuk
pesakit-pesakit yang telah sembuh tinggal
berpanjangan kerana ini menimbulkan pre-
judis ke atas bekas pesakit tersebut dan juga
menjatuhkan moral pesakit-pesakit yang
berkenaan. scbab itulah segala usaha di-
jalankan untuk menghantar balik pesakit-
pesakit vang telah sembuh ke kampung-
kamrung masing-masing dengan  diberi
bantuan kewangan yang sesual.

Tuan Zainuddin bin Haji Mohd. Sidin:
Tuan Yang di-Pertua, soalan tambahan.
Pesakit-pesakit  kusta int  apabila  sudah
sembuh, mengikut kata doktor. adakah
doktor memberi certificate?  Misalnya.
pesakit kusta itu seorang anak dara. boleh-
lah Kadi menengok vang dia tidak ada
penvakit lagi dan boleh dinikahkan? Adakah
doktor memberi certificate vang mengesah-
kan bahawa orang ini sembuh kesemuanya?

Datuk Haiji Abdul Ghani Gilong: Tuan
Yang di-Pertua. ini adalah soaian vang baru.
tetapi apa vang saya telah diberitahu bahawa
pesakit-pesakit vang telah kita keluarkan
daripada Pusat Pemulihan ini adalah sudah
compietely cured.

PERTUBUHAN-PERTUBUHAN
BELIA—BANTUAN KEWANGAN

4. Tuan Ibrahim bin Haji Yaacob minta
Menteri  Kebudavaan. Belia dan Sukan
menvatakan bagaimanakah peruntukan-per-
untukan wang kepada badan-badan belia di
negara kiia dibahagi-bahagikan.

Tan Sri Abdul Kadir bin Yusol: Tuan
Yang di-Pertua, bantuan kewangan diberi
kepada pertubuhan-pertubuhan belia adalah
dengan cara yang berikut:

Yang pertama, ialah bantuan pentadbiran
dan bantuan ini adalah terhad mengikut
besar atau kecilnya pertubuhan itu di dalam
pentadbiran.

Yang kedua. ialah bantuan projek per-
satuan belia dan jumlah bantuan yang diberi
adalah bergantung kepada jenis dan nilai
projek vang dikemukakan. Keputusan menge-
luarkan bantuan adalah bergantung kepada
pertimbangan samada projek itu memberi
faedah kepada belia atau tidak. Itulah
caranya.

BERAS—KEPERLUAN

5. Tuan Ibrahim bin Haji Yaacob minta
Menteri Pertanian dan Perikanan menvata-
kan bilakah pengeluaran padi akan cukup
untuk negara kita.

Tan Sri Abdul Kadir bin Yusof: Tuan
Yang di-Pertua. usaha-usaha vang ber-
sungguh-sungguh untuk mendapatkan keper-
luan beras vang cukup bagi negara ini sedang
dan akan terus dilaksanakan.

Di anwranva. Kementerian  Pertamian,
dari satu masa kesatu masa. sentiasa men-
jalankan penviasatan dan penyveiidikan bagi
mendapatkan benih-benih padi vang ber-
mutu dan boleh mengeiuarkan hasil vang
banvak, menyvediakan  kemudahan-kemu-
dahan perairan vang sempurna disegenap
bendang atau sawah padi dan menggalak-
kan petani-petani menggunakan baja-baja.
bahan-bahan dan alat-alat saintiik vang
perlu. disamping memimpin petani-petani
supava melipatgandakan tenaga dan bekerja
secara berdisipiin.

Dalam pada ity Kementerian itu juga
sentiasa  berusaha untuk menambahkan
kawasan bendang. istimewa dJdi negeri-negeri
Sabah dan di Sarawak.

Dengan sempurnanva usaha-usaha itu dan
setelah semua kawasan-kawasan padi dalam
Rancangan Perairan yang besar-besar dapat
diusahakan penanaman padi dua kali setahun,
adalah di jangka kita akan dapat mengada-
kan keperiuan beras vang cukup bagi negeri
ini dan kehendak negara di akhir tahun-
tahun tujuh puluban.
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Tuan Abdul Samad bin Osman: Soalan
tambahan. Mengikut jawapan Peguam
Negara tadi keperluan beras akan cukup
dalam tahun tujuh puluhan. Tujuh puluhan
ini nampaknya banvak sangat. Bolehkah di-
beri cepat kerana 1979 pun tujuh puluhan
juga. Adakah tahun 1975, 1976 atav 16777

Tan Sri Abdu! Kadir bin Yusof: Tuan
Yang di-Pertua. benda yang akan datang itu
ahli nujum sahaja vang akan dapat tahu. Ini
mengikutlah keadaan masa. kewangan,
kesanggupan rakyvat, tetapi susah kita hendak
tetapkan bila masanya.

RANG UNDANG-UNDANG

RANG UNDANG-UNDANG
PEMEGANG AMANAH RAYA
(PINDAAN)

Bacaan Kali Yang Kedua dan Ketiga
A

2.59 pra.

Peguam Negara (Tan Sri Abdul Kadir bin
Yusof}: Tuan Yang di-Periua. sava mohon
mencadangkan  supaya Rang  Undang-
undang Pemegang Amanah Rava (Pindaan),
1974 dibaca bagi kali yang kedua.

Tuiuan Rang Undang-undang ini. ialah
untuk menyusun semula Jemaah Pelaburan
Pemzgang Amanah Raya yang ditubuhkan
di bawah Seksyen 13, Ordinan Pemegang
Amanah Raya, 1950. Di bawah undang-
undang itu yang ada sekarang ini Pengerusi
Jemazh itu ialah seorang pegawai awam
(public servant) yang dilantik oleh Menteri.

Adalah dicadangkan sekarang. Peguam-
cara Negara yvang sekarang menjadi Ahli
Jemaah itu dilantik sebagai Pengerusi dan
seorang lagi pegawai awam dilantik menjadi
ahli. Walau bagaimanapun, jumlah bilangan
Ahli Jemaah itu tidak berubah iaitu tujuh
orang.

Di masa yang lampau Pengerusinya ialah
Ketua Setiausaha Kementerian Keadilan
dan Kementerian itu kita telah hapuskan dan
tidak ada lagi dan adalah dicadangkan
Peguamcara Negara sendiri akan jadi
Pengerusi Jemaah itu.

Tuan Yang di-Pertua, saya mohon men-
cadangkan.

Timbalan Mentcri Perhubungan (Tuan
Wong Seng Chow): Tuan Yang di-Pertua,
saya mohon menyokong.

2.50 prg.

Tuan Haji Abu Bakar bin Hamzah: Tuan
Yang di-Pertua, saya mengucapkan terima
kasih kepada Kerajaan kerana mengemuka-
kan Rang Undang-undang ini. Kita dari saiu
masa ke satu masa sepatutnvalah berbuat
demikian, iaitu undang-undang yang elok
pada satu masa diperelokkan lagi dan
undang-undang yang tertingeal pada satu
masa oleh satu-satu sebab, diperbetulkan.

Ada satu perkara yang sava hendak
kemukakan kepada Kerajaan, terutamanya
kepada Yang Berhormat Peguam Negara:
iaitu pihak Peguam Negara kita nampaknva
tidak dapat membuktikan atav menunjukkan
kepada Dewan ini hikmat dan sebab-sebab
keelokan dan kecantikannya mengapa Kkita
patut mengubah jawatan ‘“pengerusi” dari-
pada seorang pegawai awam kepada teorang
Solicitor-General. Apa yang dapat dikemuka-
kannva hanya pada masa dahulu Badan ini
dipengerusikan oleh seorang Pegawai Awam
vang sekarang ini dicadangkan supaya
diganti dengan Solicitor-General. Tetapi vang
mana lebih baik tidakpun dikemukakan.

Tuan Yang di-Pertua, saya katakan begitu
ialah kerana tidak ada makna kalau sekira-
nva kita semata-mata menukar orang apatah
lagi anggota-anggota bagi Badan ini masih
sebanvak itu juga. Kerajaan secpatutnya
memberitahu kepada Dewan ini iaitu kalau
Badan ini dahulunya dipengerusikan oleh
seorang pegawai awam, maka perjalanannya
tidak elok, pincang, kurang cergas, maka
dengan demikian kita meletakkan Solicitor-
General menjadi pengerusi. Saya rasa itulah
perkara yang Dewan ini menunggu; tidaklah
semata-mata sebab hendak menukar orang
ataupun kerana pada masa itu pegawai itu
ialah ketua bagi satu Kementerian, dan apa-
bila Kementerian itu lenyap, kita tukar
kepada orang lain, dengan tidak ada kena-
mengena dengan substantial, dalam tugas dia
sendiri.

Yang kedua, Tuan Yang di-Pertua, saya
juga awal-awal lagi suka mengemukakan
kepada pihak Kerajaan, terutama kepada
Peguam Negara iaitu Solicitor-General ini,
kalau tidak silap saya, ialah tokoh ataupun
orang undang-undang yang kedua dalam
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negara Kita selepas Peguam Negara. Peguam
Negara sendiri ialah seorang politician atau-
pun perlantikannya itu adalah Dbersifat
politicial status, dan kalau sekiranya Peguam
Negara tidak hadir di dalam Dewan ini
ataupun demam ataupun masuk Pilihanraya
pada bulan Ogos yang akan datang ini dan
kalah misalnya, siapa pula yang hendak
menggantikannva itu? Orang vang patut
menggantinya mestilah seorang peguam juga
iaitu seorang Solicitor-General. Saya menge-
mukakan kepada Kerajaan supaya kalaupun
pada waktu ini tidak dapat kita meminda
Rang Undang-undang ini, tetapi pada bulan
Julai iaitu boleh jadi Dewan kita mengada-
kan mesyuarat pada kali vang terakhir, kita
hendaklah melantik Solicitor-General dan
selepas pilihanraya beliau hendaklah seorang
politician juga sama desngan kedudukan
Peguam Negara. Cara ini menjadi praktis
bagi negeri-negeri vang ‘‘civilised” dan di
negeri-negeri yang suka mengamalkan per-
pisahan kuasa-kuasa iaitu separation of
powers dalam satu-satu negara.

Tuan Yang di-Pertua, kalaulah sekiranya
kita semata-mata hendak menggantikan
pegawai biasa dengan seorang Solicitor-
General, saya rasa perkara ini akan lebih
rumit lagi iaitu xerana- Solicitor-General
mempunyai tugas-tugas vang tertentu dan di
masa itu juga dia menjalankan tugas sebagai
seorang pegawai awam biasa pada hakikat-
nya. sedangkan status Solicitor-General itu
sama juga dengan Peguam Negara. Di sini
akan berlakulah satu pertentangan (conflict)
dalam legislation dan susunan Kerajaan
daripada satu masa ke satu masa. Dengan
demikian akan menambahkan kerumitan
dalam urusan yang kita berharap hendak
membaikkinya.

Hal ini dapat kita melihat dalam Fasal 2
(c) iaitu *“a public officer nominated by the
Minister for Finance™. Ini menunjukkan
bahawa kepentingan Kementerian itu patut
memilih seorang pegawai ke dalam Badan
Pemegang Amanah Rava dan kalau kita
fikir semata-mata dari segi finance sahaja,
sava rasa tidaklah begitu mencukupi kerana
ada lagi Kementerian-kementerian yang kita
rasa patut melibatkan dirinva secara
langsung.

Dengan demikian, saya berharap Peguam
Negara dapat menunjukkan di mana
significancenva  kita meminda Pengerusi
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Badan ini kepada seorang  Solicitor-
General dan mengapa Solicitor-General tidak
patut diberi status politik dalam Dewan ini.

3.07 ptg.

Tuan Shaari bin Jusoh: Tuan Yang di-
Pertua, saya juga turut menyokong Rang
Undang-undang vang dikemukakan Yang
Berhormat oleh Peguam Negara. Kita tahu
sebagaimana kata Yang Berhormat Senator
Abu Bakar bin Hamzah tadi, sesuatu
undang-undang itu dipinda mengikut keadaan
masa dan ketika. Saya suka mengesvorkan
di sini kalau tidak menjadi halangan kepada
Dewan ini dan juga kepada Yang Berhormat
Peguam Negara iaitu walaupun pada asas-
nva Rang Undang-undang ini dipinda ber-
kenaan ahlinva tetapi pada pendapat sava
selain daripada ahlinya moleklah juga kita
pinda dari segi aturan dan peraturan meng-
ikut keadaan dan disesuaikan dengan
keadaan hari ini.

Tuan Yang di-Pertua, setahu saya kalau
tidak silap wang-wang vang telah diamanah-
kan kecpada Pemegang Amanah Rava ini
tidak boleh diambil oleh pihak vang ber-
kenaan sehinggalah mencukupi umur vang
telah ditetapkan. dan wang itu setahu sava
telah disimpan di Post Office dan mendapat
faedah. Memandang kepada keadaan dunia
vang telah maju, sava berpendapat dan sava
biasa mendengar sungutan-sunguian vang
wang ini amatlah rugi kalau disimpan pada
tempat vang saya maksudkan tadi. Jadi
alangkah moleknya kalau pihak Badan ini
dapat memberi kepada mewarisi orang vang
berkenaan walaupun tidak cukup umur dan
kiranva ada alasan-alasan vang tertentu vang
mana wang ini boleh dapat keuntungan vang
berlipat ganda. Misalnya. di Perlis biasa
berlaku iaitu seorang telah meninggal dunia
dengan meninggalkan seorang anak kecil.
Maka wang vang patut didapati oleh anak-
nya vang diamanabkan kepada Pemegang
Amanah Raya menunggu sehingga cukup
umur barulah dia dapat menikmati wang
tersebut dan kalau dihisab dengan faedah
vang didapati di tempat yang ditetapkan oleh
Pemegang Amanah Rava amatlah sedikit.
Kalaulah wang yang berkenaan boleh diambil
dengan syarat-syarat vang tertentu, misal-
nya, saya katakan membeli tanah dan
sebagainya, saya vakin wang ini akan men-
dapat keuntungan yang berlipat ganda. Saya
katakan begitu sebab ini sebagai contoh vang
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gpat vang save akin Yanz  Berhormat
Peguam Negara juge harus bersciuju dengan
sava scbab beliau tahu tempat vang ber-
kenaan. di tepi pekan Kangar dahulunva
satit tempat hutan nipah di masa 15 tahun
atzupun 20 tahun yang lepas twenah nw 825
seckar orang udak hendzk membelinva.

Pada masa 15 tahun awu 20 wahun vang
Iepas tanah seekar berharga S25 itupun
jarang manusia mahu membelinva. tetapi
hari ini tanah vang berkenaan belum sampai
25 tahun sudah meningkat aiu seckar
$25.000. Pada orang-orang vang berkenaan
dia nampak keadaan ite kajauish wang im
diambil untuk dibeli tanah. aiangkak men-
dapat keuntungan vang lebih. tetapi dengan
svarat-svarat  vang telah diictakkan  oleh
badan amanah 1m tak boleh diambil.
kecuali cukup umur dan sebagainva. Ini
membawa kepada kerugian. Dengan sebab

itu. sava svorkan wang-wang ini boleh
digunakan oleh  pihak  vang  berkenaan
walaupun belum cukup umurnve asalkan

fauedah it mendatangkan kebaikan kepada
pihak vang berkenaan.

301 pro.

Tuar Kamarul Ariffin bin Mohd. Yassin:
Tuan Yang di-Pertua. sebenarnvi sava tidak
berhzjat hendak bercakap di bawah Rang
Undang-undang ini kerans sava memang
menvokongnva. Sava terpakse bangun oleh
keranz sahabat sava Yang Berhormat Tuan
Haji Abu Bakar bin Hamzah 1ciah me-
nventuh  sedikit  perkara vang rasa  sava
tidaklah begitu patut kepada Kkita. keranu
kalau tidak salah sava katanva. negara vang
civilised menggunakan Peguamcara vang
dipilih iaitu  seorang political appointec.
Sava rasa itu udak patur kepada Kita:
dengan lain perkataan boleh dimaknakan
vang kita ini tidak civilised kerana kite mem-
punvai Peguamcara vang datang daripada
public officer. Twulah satu perkara vang sava
terpaksa berdiri di sini. Rasa sava. sistem
vang telah berjalan di negara kita im se-
memang baik dan itu tidak bermakna kita
terpaksa mengikut sistem lain.

Tuan Haji Aba Bakar bin Hamzah: Tuan
Yang di-Pertua, untuk penjelasan. Saya
udak maksudkan sebuah negara itu kalau
dia menggunakan seorang Solicitor-General
maka lanya tidak civilise. Kalau sava meng-
cunakan perkataan ‘“‘tidak civilised”, maka
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itulah maksud sava. Dalam schuah nezara.
halau Peguam Negaranva 1tu seorang poii-
tician dan orang vang nombor dua kepada
pecuam itu ialah  Solicitor-General. maka
kalau Peguam Negara kita tdak hadir.
Solicitor-General itulah  vang patut hadir.
sedangkan pada masa itu dia 1alah seorang
pegawai awam vang dia tidak boleh duduk
di dalam Dewan ini. “Tidak civiiised™ vang
sava maksudkan di sini alabh dar segd
conflict penvusunan Kerajaan kita. Kontek
iiu bukan “in gencral”. dalam pada itupun
kalau saudara Kkita. seorang poguam dapat
menunjukkan sava dapat banvak menerima
pelajaran 1aitu bagaimang  scorang  vang
nombor duu ialah scorang pegawal awani.
dan vang nombor satunva seorang politician:
dan  melantk  Solicitor-General  dalam
keadaan serb: salah. iwupun masih bukan
“uncivilised™ lagi.

J.03 pre.
Tan Sri Abdul Kkadir bin Yusof: Tuan
Yang di-Pertua. Yang Berhormat Tuan

Haji Abu Bakar bin Hamzah telah mem-
beri teguran vang mana patu! pada mulanya
save terangkan perkara itu. Sava adw terang-
kar bahawa sekarang kita telah tidak pakai
lagi Kementerian Keadilan. Savae vakin nani-
paknva Kketerangan itu udzk berapu terang
kepadanva.

Sebenarnva mengikut undang-undang ini.

kalau Undang-undang Pemegang Amanah
Rava pada masa ini adalah di bawah
potfoiio Kementerian  Keadilan.  Sckarang

Kementerian Keadilan itu telah dihapuskan
dan boleh dikatakan digantikan Peguam
Negara sebagai Minister of Law dan lain-
lain lagi. Sava minte maaf Kkerana tidak
menerangkan  tadi  vang Rang Undang-
undang Pemegang Amanah Rava (Pindaan!.
1974 mengikut the function of Ministers
adalah di bawah jagaan Peguam Ncgara.
Masz itu Kementerian Keadilan melantik
Ketua Jabaian sebagai Pengerusi kerana
Kementerian  iiu  vang  bertanggungjawab.
Sekarang sava mecnggantikan Pengerusi itu
dengan  Solicitor-General  scbagai  Ketua
Jabatan sava sebagai Pengerusi vang baru.
Itu sahaja peralihannya.

Yang keduanva. sclama inipun Solicitor-
General atau Peguamcara Negara sememang-
lah Ahli Jemaah. Kalau dia tidak menjadi
Pengerusi sememang tiap-tiap kali dia ada
di dalam itu. Saya fikir saya dapat tecrang-
kan mengapa Solicitor-General it dilantik
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di situ. Kementerian saya tidak ada Ketua
Setiasuaha  sebagaimana  Kementerian-ke-
menterian vang lain. Dengan sebab jawatan
Peguam Negara. mengikut Perlembagaan
kita telah dijadikan political appointment,
maka jatuhlah Ketua Jabatan itu kepada
Peguamcara Negara vang dia juga sebagai
Ketua Setiausaha di tempat itu.

Yang ketiganva. samada benda ini ada
conflict atau tidak. saya nyatakan di sini
bahawa Kkita mesulah baca Perlembagaun
(Constitution) kiia terang-terang. Dalam Per-

fembagaan Kita ada menvalakan tentang
tugas-tugas Pcguam  Negara dan  Kuasa-
kuasanva. tetapt tidak disebutkan sepatah

pun bericenaan Jdengan Peguamcara Negara.
Dan kita ada buat satu undang-undang
untuk  menyenangkan  kerja.  sckiranva
Peguam Neeara tdak ada di situ atau uzur
ataupun ada di situ. maka bolehlah Solicitor-
Generali  itu menjalankan  kerja-kerjanyva
subject di bawah jagaan sava, tetapi kalau
misalnva sava  bercuti  keiuar.  Kerajaan
akan melantik seorang Mentert lain men-
iaga Kepentingan  Attorneyv-General  kerana
Solicitor-Generai  itu  ialah  public  servant
Jan udak boleh Jdiiadikan poiitical appointee
melainkan  dipinda  Perlembagaan.  Kerja
Peauamcara  Nezara udak  sekaii-xali con-
dict dengan Peguam  Negara  kerana  dia
cuma membantu  perkara-perkara  pentad-
biran mengenal undang-undang, bukan me-
ngenat  Parliamentary matters. Perkara
L abinet int udak boich diberitahu iaitu men-
alankan  perkara-perkara  vang  biasanva
dijalankan oleh Peguam Negara misalnva
sanction o prosecute dan banvak perkara
lain  berkenaan Jengan membuat penvata
Pardons Board dari segi undanz-undang.
Dengan sebab itu. kita tidak hendak ikut.
Kerana kita sedar di England sebagaimana
vang sava tahu Solicitor-General itu ialah
Member of Parliament. a political appointee
tidak bermakna kita kekurangan civilised dan
Ahli Yang Berhormat menvebutkan hendak-
lah  ikut  Solicitor-General  scbagaimana
negeri-negeri vang lebih civilised daripada
kita. Kadang-kadang “civilised™ has gone too
far takkan kita hendak ikut civilisation
negeri barat. Yang ada sekarang civilise dia
sama dia sejenis pun sudah dihalalkan
takkan hendak diikut. Sava harap pe-
nerangan itu diterima oleh sahabat sava
Yang Berhormat Tuan Haji Abu Bakar
Hamzah.

Yang keempat. mengenai teguran Yang
Berhormat Tuan Shaart Jusoh. Saya me-
nerangkan di sini sebagaimana  Ahli-ahii
Yang Berhormat semua tahu bagaimana
zaman dahuiu harta-harta anak yaum vang
dijaga kononnva bapa saudaranva. ibunva
atau bapanya telah habis dikerjakannva.
maka kanak-kanak itu apabila dewasa tidak
ada apa yang ditinggaikan. Maka tujuan
undang-undang ini hendak mengelakkan
daripada beriakunva perkara-perkara vang
seperti itu. Bermaknalah xalau vang berhak
itu belum cukup umur wang itu dijagai atau
diamanahkan kepada Pemegang Amanah
Raya untuk dijagakan. Kita ada bekeria-
sama rapat dengan Kementerian Kebajikan
Masvarakat  di  mana  Pegawai-pegawai
Kebajikan Masvarakat akan menviasat hal
keadaan anak-unak itu dan memberi lapuran
pula  Kepada Pemegang Amanah  Rava
berapa patut diberi tiap-tiap bulan mengikut
makanan, peiajarannva daripada semasa Ke
semasa supava wang ini mencukupi peia-
jarannva  sampai umur 18 tahun atau 21
tahun. Bila uba umurnva 21 tahun baru
diserankan.

Cadangan. Anli - Yang Berhormat it
hendaklah dibert kepada emaknva. RKatakan-
lah bapanva mat dan harta anak diberi
kKepada emak. Emaknva berkahwin puia
dan dia lebth kasth suami vang baru Jari-
pada anaknva.  Apa  akan  jadi Kepada
hartanva’” Cadangan  kedua Ahli Yang
Berhormat suruh beli kedai dan harta. kita
dapati bukan bapa saudara atau bapanva
sendirt vang mendapatnva. Misainva. anak-

nva dilanggar oleh motokar dia dapat
$20.000—330 06 disuruhnya  beli  harta

kedai. Kita siasat. betul nampaknva baik.
Yang sebetulnva dia sudah berjanji dengan
orang vang dia hendak jual benda itu
harganva 320000, dia recommend sudah
jadi S30.000. S10.000 bavar di belakang. Per-
Kara int sudah berlaku. dan perkara ini susah
kalau beriaku. Kalau ada pun kita benarkan
wang-wang itu dijadikan harta, misalnva.
rumah kedai dan lain-lain selepas disiasat
schalus-halusnya  oleh  orang vang ber-
tanggungjawab dan kita bermohon pula di
mahkamah  untuk  memberi  kebenaran.
Benda itu boieh dibuat. bukan tidak boieh.
Tetapi mana «xita fikir kita tdak akui
sememanglah kita tidak lepaskan sebagai-
mana vang dicadangkan., sebab sangat
merbahaya demi kepentingan anak-anak
vatim.
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Usul dikemuka bagi diputuskan, dan

disetujukan.

Rang Undang-undang dibacakan kali yang
kedua dan diserahkan kepada Dewan sebagai
Jawatankuasa.

Dewan bersidang sebagai Jawatankuasa.
Rang Undang-undang ditimbangkan dalam
Jawatankuasa.
(Tuan Yang di-Pertua mempengerusikan
Jawatankuasa)

Fasal 1 dan 2—

Tuan Haji Abu Bakar bin Hamzah: Tuan
Pengerusi, meskipun saya tidak dapat hendak
mengemukakan pindaan mengikut peraturan.
tetapi izinkan saya mengemukakan
pandangan kepada Peguam Negara iaitu
kalau pada waktu ini kita tidak dapat
meminda tetapi ada masanya kita boleh
pinda, iaitu di bawah Fasal 2 (e) “two public

officers, one serving in Sabah and one
serving in Sarawak,”” ‘“‘nominated by the
Minister.”

Tuan Pengerusi. saya maksudkan begini
ialah pegawai sudah ada vang @lantik oleh
Menteri kita di bawah (d) dan di bawah (e)
ini patutlah kita serahkan kepada negeri-
negeri vang berkenaan. Ada pun perkataan
“serving in Sabah™ dan lagi satu *‘serving in
Sarawak™ boleh jadi pegawai Federal yang
kita menghantar ke sana dan orang itu juga
kita laniik di sini. Dengan demikian.
perkhidmatan mereka di dalam Pemegang
Amanah Raya ini tidak penuh representative-
nya. Dengan demikian, inilah saya kemuka-
kan kepada Peguam Negara.

Tan Sri Abdul Kadir bin Yusof: Saya
ucapkan terima kasih atas cadangan itu.
Sebenarnya di sini “two public officers’ yang
disebutkan itu *‘one serving in Sabah and one
serving in Sarawak nominated by the
Minister” biasa dan lazimnya kita mestilah
terlebih dahulu berunding dengan Ketua
Menteri kedua-dua negeri itu siapa yang
patut dan layak mewakili bagi Sabah dan
Sarawak. Saya fikir tidak ada kesusahan yang
akan timbul, tentulah Yang Amat Berhormat
Ketua Menteri kedua-dua negeri itu memilih
pegawai-pegawai yang cukup layak dari segi
kewangan, tanaman modal dan lain-lain
menjaga kepentingan Negeri Sabah dan
Sarawak. Kalau tidak ada orang lain boleh
jadi perkara ini timbul seperti yang dicadang-
kan oleh Yang Berhormat yang dikatakan

pegawai negeri kita ini yang serving in Sabah
and Sarawak, tetapi saya fikir tidak ada
berlaku. Kalau ada kesusahan perlantikan
atau melaksanakan Bill ini baru kita buat
perkara itu. Saya fikir tidak ada kesusahan
sekarang.

Fasal ] dan 2 diperintahkan menjadi
sebahagian daripada Rang Undang-undang.

Rang Undang-undang dilapurkan dengan
tidak ada pindaan: dibacakan kali yang
ketiga dan diluluskan.

USUL

ATURAN URUSAN MESYUARAT—
PERUBAHAN

Tan Sri Abdul Kadir bin Yusof: Tuan
Yang di-Pertua, sava mohon mencadangkan:
Bahawa menurut Peraturan Mesvuarat

13. Majlis ini mengambil ketetapan iaitu
Rang Undang-undang Senjatapi (Penalti

Lebih Berat) (Pindaan) hendaklah di-
timbangkan selepas Rang Undang-undang
Perlindungan Pihakberkuasa Awam

(Pindaan) diiuluskan.

Kedua-dua Rang Undang-undang ini ialah
saya yang membawanva dan saya mohon
diluluskan cadangan sava ini.

Timbalan Menteri Perhubungan (Tuan
Wong Seng Chow): Tuan Yang di-Pertua,
sava mohon menyokong.

Usul dikemuka bagi
disetujukan.

diputuskan, dan

Diputuskan,

Bahawa menurut Peraturan Mesyuarat
13. Majlis ini mengambil ketetapan iaitu
Rang Undang-undang Senjatapi (Penalti
Lebih Berat) (Pindaan) hendaklah di-
timbangkan selepas Rang Undang-undang
Perlindungan Pihakberkuasa Awam
(Pindaan) diluluskan.

RANG UNDANG-UNDANG
PERLINDUNGAN PIHAKBERKUASA
AWAM (PINDAAN)

Bacaan Kali Yang Kedua dan Ketiga

Tan Sri Abdul Kadir bin Yusof: Tuan Yang
di-Pertua, sava mohon mencadangkan Rang
Undang-undang meminda Ordinan Per-
lindungan Pihakberkuasa Awam, 1948
dibaca bagi kali yang kedua.
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Ini adalah suatu Rang Undang-undang
vang pendek dan ringkas bagi meminda
Ordinan Perlindungan Pihakberkuasa Awam,
1948 untuk memanjangkan tempoh sesuatu
tindakan Mahkamah itu boleh diambil oleh
orang-orang awam (rakyat jelata) terhadap
pihakberkuasa awam seperti Kerajaan Per-
sekutuan, Kerajaan Negeri, Majlis Bandaran
dan lain-lain daripada satu tahun ke tiga
tahun.

Sebelum  undang-undang yang ada
sekarang ini adalah terhad bagi mereka ini
boleh menuntut dari pihakberkuasa kepada
Kerajaan kalau ada kemalangan dan lain-
lain dalam setahun dan sekiranva selepas
setahun itu tidak dituntut, maka hilanglah
haknya menuntut. Kita dapati banyak
kesusahan dan ada kala-kalanya keadilan
tidak dapat dicapai, saya misalkan dalam
pengalaman sava, ada kemalangan-
xemalangan berlaku khasnya di kampung-
kampung vang mana anak-anak seseorang itu
meninggal dunia dilanggar oleh kenderaan
vang dlpunval oleh Kurauaan Negeri atau
Kerajaan Persekutuan atau misalnva lori
tentera. lori polis dan lain-lain, maka kita
tahu sekiranya lori itu salah berhak waris-
'varis  itu  menuntut ganti rugi dJaripada
Kerajaan.

Undang-undang vang ada kalau udak di-
tuntut gantirugi dalam masa setahun selepas
seseorang itu mati, maka hilang hak, pada
hal Kalaulah simati itu dilanggar oleh teksi,
maka hak itu berjalan 6 tahun lamanyva
boleh dituntut. Di sini timbullah kesusahan
xepada orang kampung di mana dengan
sebab kelalaian dan kelewatannva menunggu
pula nendak mengambil xuasa. menunggu
Xes itu bicara sebab criminal case. Lama-
kclamaan dengan tak ada nasihat sesiapa.
apakala dia jumpa lawyer atau peguam
masa sudah lepas dua tiga tahun. Maka
terpulanglah kepada Jabatan Peguam Negara
menimbangkan sagu  hati seberapa vang
patut. Ini banyvak vang berlaku. Pihak Majlis
Peguam (Bar Council) telahpun mendesak
perkara ini diubah daripada setahun kepada
tica tahun demi faedah. kepentingan dan
lustice kepada rakvat jelata. Sekiranva ber-
laku kepada Kerajaan. Kerajaan boleh
menuntut kepada mereka itu dalam tempuh
5 tahun.

Cadangan ini sungguhpun ringkas, Tuan
Yang di-Pertua, perkaranva kecil tetapi
faedah dan keuntungannva Kepada rakyat
ielata adalah amat besar.

Tuan Yang di-Pertua,
cadangkan.

sava mohon men-

Menteri Kerja Raya dan Tenaga (Datuk
Haji Abdul Ghani Gllong) Tuan Yang di-
Pertua, saya mohon menyokong usul ini.

22 ptg.

Tuan Kamarul Ariffin bin Mohd. Yassin:
Tuan Yang di-Pertua, kalau saya tidak ber-
diri dan bercakap sedikit-sebanyak dalam
membahas Rang Undang-undang ini, sava
rasa saya tidaklah begitu adil. kerana sava
mempunyai banyak juga pengalaman seperti
vang telah disebutkan oleh Peguam Negara
sebentar tadi iaitu bagaimana orangramai
mendapat  kesusahan. sekiranya mereka
hendak menuntut kepada Kerajaan jika ber-
lakunya satu kemalangan.

Sungguhpun Rang Undang-undang ini
nampaknya pendek dan ringkas, tetapi ia
memberi maknanva yang besar kepada
rakyat biasa. Dengan lu&uanva Rang Undang-
undano ini bermaknalah Kerajaan diletakkan
sctaraf dengan rakvat biasa di dalam kes-
kes menuntut gantirugi. Setakat ini ke-
banvakkan orang-orang vang miskin. orang-

orang vang tidak begitu tahu dari segi
undang-undang, sckiranva berlaku sesuatu
«cmalangan umpamanya dilanggar oleh

kereta Polis, atau kereta J.K.R.. atau apajuga
kenderaan Kerajaan dan orang vang Kena
langgar itu meninggal umpamanya. meng-
ikut Undang- unddn(* vang ada ini mercka
mempunyai masa hanva 12 bulan sahaja
untuk mengeluarkan atau mengambil tinda-
xan di Mahkamah. Jikalau dia tidak berbuat
demikian atau warisnva tidak buat begitu
dalam tempuh 12 bulan itu bermakna ia ridak
boleh menuntut lagi. Ini sudah membawa
banyak kesulitan. umpamanya. pihak Polis

mengambil masa untuk menviasat untuk
membawa  kes untuk dibicara  sebelum
undakan civil boleh diambil terhadap

jabatan Kerajaan vang berkcnaan. Jadi oleh
Kerana masa ini kadano kadang memakan
lebih daripada 12 bulan maka itu menvebab-
kan banyak orang vang kena kemalangan
itu tidak dapat membuat tuntutan kepada
Kerajaan.

Saya  sangat-sangat  berterima  kasih
kepada Yang Berhormat Peguam Negara
kerana membawa pindaan \epada Lndanv-
undang ini. Dan dengan adanva pindaan ini
bermaknalah I\erauaan dan plhaf( badan-
badan Kerajaan diletakkan setaraf dengan
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rakvat biasa dan bolehlah seorang vang men-
dapat kemalangan akibat kenderaan Kera-
jaan membuat tuntutannya dalam tempuh
6 tahun. Itu memberi nafas sedikit, kalau
tidak. kalau mengikut cara lama ini sudah
tentu banvak kes-kes vang patutnva men-
dapai gantirugi. tetapi tidak dapat oleh
Kerana masa menghadkan. Sava tidak hendak
bercakap panjang dari segi ini, saya cuma
hendak merakamkan bukan sahaja ucapan
terima kasih saya. tetapi ucapan terima
kasih daripada Majlis Peguam Malaysia
kepada Yang Berhormat Peguam Negara
sendiri vang telah mengambil inisiatif untuk
mengemukakan kepada Kerajaan supava
membawa pindaan kepada Rang Undang-
undang ini, dan sava sokong sepenuhnya
kepada Rang Undang-undang ini.

3.25 pre.

Tuan Haji Abu Bakar bin Hamzah: Tuan
Yang di-Pertua, sava juga turut mengucap-
kan terima kasih kepada Kerajaan yang
telah mengemukakan pindaan kepada Rang
Undang-undang ini.

Yang pertama, ialah kerana Rang Undang-
undang ini sudah lama dan kalau baju pun
ialah potongan lama; baju kebaya labuh
masa dulu, bukan lagi yang mengikut bentuk
sckarang jaitt dibuat pada tahun 1948,
dalam zaman kalau tidak silap saya zaman
Sir Edward Gent ataupun Stamford Suttan,
masa Gent dan Suttan ini patut kita pinda
undang-undang ini.

Yang kedua, orang-orang awam sendiri
kalau ada tuntutan civil boleh tuntut dalam
masa 6 tahun dalam hal accident, kalau saya
tidak silap dengar daripada Peguam Negara
dan juga Yang Berhormat Senator Kamarul
Ariffin vang kedua-duanya peguam, Senator
kita vang di hadapan saya ini bersama
dengan sayva berterima kasih kepada Peguam
Negara tentang mengemukakan satu pindaan
vang pendek dan kecil tetapi besar makna-
nya. Ertinya kita memberi nafas iaitu
tambah lagi 2 tahun kepada rakyat jelata
kita vang dahulu mendapat 1 tahun. Kalau-
lah benar pendengaran saya tentang masa
tuntut-menuntut 6 tahun, mengapa pula kita
beri rakyat kita separuh hak mendapat 3
tahun sahaja menuntut kepada Kerajaan.

Saya tak dapat hendak mengatakan ini
satu kerja Kerajaan yang “civilised”, tetapi
dapat saya mengatakan ini satu kerja yang

meletakkan crangramai lebih rendah dari-
pada pemerintah. Ini masih lagi kita meng-
amalkan kezaliman terhadap rakvat jelata.
Apa yang sava hendak ialah supava limita-
tion ini diberi reciprocal di dalam civil
sama-sama 6 tahun, maka public dengan
Kerajaan pun biar sama-sama 6 tahun. Jika
tidak, ertinva kita menyuruh rakvat jelata
untuk menuntut dari segi civil sama rata.
tetapi kita retain satu status vang lebih tinggi
iaitu separuh daripada manusia biasa. Jadi
saya rasa patutlah diterangkan oleh Peguam
Negara dan kalau boleh yang perkataan 36
itu menjadi “72 bulan” supaya ini nampak
reciprocal dan di sinilah baharu hilang segala
uncivilization itu.

3.30 ptg.

Datuk Mansor bin Mohamed: Tuan Yang
di-Pertua, sava cuma hendak bercakap
sedikit sahaja disamping saya menvokong
penuh Rang Undang-undang ini.

Saya hanya hendak membahaskan sedikit
perkara perlindungan orang awam tadi iaitu
kita mengetahui selama ini orang-orang
awam ini apabila mereka menghadapi se-
suatu kemalangan bukan sahaja kejadian-
kejadian pelanggaran atau kemalangan ber-
sabit dengan jentera Kerajaan, begitu juga
jentera-jentera public dan mereka ini selama
ini memanglah sentiasa berharapkan tuntutan
mereka itu dibuat melalui peguam-peguam.
Tujuan saya bangun ini jalah khas saya
tujukan rayuan kepada peguam-peguam itu
sendiri iaitu untuk memberi timbang rasa
kepada orang awam yang membuat tuntutan
masing-masing. Kerana yang telah lepas
yang saya telah dapat tahu beberapa
kejadian tuntutan melalui pertolongan pe-
guam itu, mereka mengenakan berbagai-bagai
syarat. Ada setengah-setengahnya menentu-
kan berapa harga bayaran yang mesti di-
bayar oleh pihak yang menuntut dan ada
setengahnya mengenakan percent iaitu kata-
nya antara 30% bahkan ada sampai 509.
Setengah-setengah daripada mereka ini yang
kebanyakannya mengenakan 309 itu tetapi
bila sahaja didapati bayaran-bayaran ganti-
rugi dan sebagainya maka dikenakan pula
belanja-belanja yang bukan-bukan, belanja
setemnya sampai ratus-ratus, belanja register
dan bermacam-macam. Hinggakan kalau
kita kira-kira bukan sahaja 309 tetapi yang
diterima oleh si-menuntut itu lebih sedikit
daripada 509% sahaja.
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Sava harap kalau boleh samada pihak
Kerajaan mengadakan satu cara untuk
melindung dengan lebih rapi lagi kepen-
tingan-kepentingan hak orang ramai.

3.33 prg.

Datuk Nik Hassan bin Haji Nik Yahya:
Tuan Yang di-Pertua. dalam menyokong
Rang Undang-undang ini, sava suka hendak
memberi pandangan saya iaitu apabila kita
meluluskan Rang Undang-undang ini kita beri
masa lebih kepada rakvat boleh menuntut
kerugian di alas apa-apa kemalangan vang
berlaku. Pada pendapat saya dengan ini
barangkali banyak kemalangzan-kemalangan
vang berlaku itu akan dapat dituntut oleh
rakvat dan Kerajaan akan terpaksa mem-
bavarkan belanja-belanja kerugian rakyat
vang kena kemalangan itu.

Bagi orang yang menerima gantirugi ini
bukaniah dia mahu kemalangan itu kerana
mahu kepada wang ganiirugi. Kalau sekira-
nva dia kudung tangan sebelah, bayar
S10.000 pun kalau boleh dia tidak mahu
kudung. fasal hilang tangan sebelah itu dia
akan susah seumur hidup. Wang itu bukanlah
boleh dibandingkan dengan kemalangan yang
ada itu. Dengan memanjangkan masa ini
bukanlah boleh memberi puashati kepada si
yang kena kemalangan itu cuma memberi
masa supaya mereka ini boleh menuntut keru-
gian. Apa vang patut Kerajaan buat, selain
daripada memberi masa yang panjang itu ia-
lah 1nenjaga pegawai-pegawai itu supava
jangan cuai dan jangan menimbulkan kema-
langan-kemalangan itu.

Pada masa ini kalau kita lihat, Jabatan
Kerja Raya umpamanya, kalau dia baiki
jalan, apabila habis kerja dia tinggalkan
sahaja jalan yang belum siap itu dengan tidak
ada lampu pada malam hari. dengan tidak
ada tanda yang lubang itu belum siap di-
timbus yang mana boleh menimbulkan
kemalangan. Kecuaian-kecuaian yang se-
umpama ini boleh dikatakan berlaku di
mana-mana tempat di dalam negara kita
ini, dan vang banyak sekali berlaku ialah
kecuaian-kecuaian daripada pekerja-pekerja
yang menjalankan kerja di bawah Jabatan
Kerja Raya. Saya rasa patutlah Kerajaan
mengambil perhatian yang berat dan mem-
beri satu-satu arahan yang tertentu. Kalau
mereka ini cuai bukan Kerajaan yang akan
membayar gantirugi, tetapi mereka yang cuai

itu akan mendapat hukuman-hukuman yang
tertentu, baharulah mereka ini tidak akan
cuai dalam pegerjaannya. Kalau tidak,
dia terasa dia orang Kerajaan dan buat
apa dia suka, yang kena bavar Kerajaan
bukan dia. kalau kena bayar berapa ribu pun.
Kerajaan bavar. Dia yang membuai kecuaian
itu dia boleh membuat lapuran begitu dan
begini untuk melepaskan d.ri daripada ter-
kena apa-apa hal. Saya rasa perkara ini
patutlah Kerajaan mengambil tindakan yang
sekeras-kerasnya kepada pegawai-pegawai
vang cuai dalam menjalankan kerjanva.

Satu lagi ialah membawa kenderaan. Selalu
kemalangan jalanraya yang berlaku ialah
membawa kenderaan dengan deras dan laju.
Kalau sckiranya lori J.K.R. yang membawa
batu itu begitu berat. larinva lebih daripada
50 b.sj. sudah tentu timbul kemalangan-
kemalangan di jalanraya.

Kalau sckiranya J.K.R. tidak dapat
mengawal dreber-drebernya itu dengan betul
menjalankan tugas dengan cara vang baik,
inilah timbu! kemalangan-kemalangan di
dalam kerja-kerja Kerajaan. Kalau lori J.K.R.
1tu melanggar satu motorkar vang kecil jadi
kelapa kenng, kata orang Kelantan, akan
menjadi ikan kering. sebab lori itu besar dan
berat sangat, tetapi dreber yang membawa
lori itu sehingga kadang-kadang dia boleh
memotong kereta kecil dengan derasnya.
Saya rasa ini adalah satu perkara yang
berlaku hari-hari di negara kita ini dan tidak
siapa pun yang mengambil tahu, tidak siapa
pun vang mengambil tindakan. Ini patutlah
diberi tahu kepada mereka yang bertanggung
jawab dari- J.LK.R. supaya mengambil per-
hatian yang berat dalam masaalah-masaalah
yang seumpama ini.

3.38 pig.

Tan Sri Abdul Kadir bin Yusof: Tuan
Yang di-Pertua, sebagaimana kita maklum,
kalau kita baca Rang Undang-undang ini
terang dan nyata tujuannya iaitu untuk
melindung pihak yang berkuasa awam,
kerana pada satu masa dahulu, asalnya
memang tidak ada hak orang awam menuntut
kepada pihak yang berkuasa atau Kerajaan.
Lepas itu dipanjangkan kepada 6 bulan, naik
kepada setahun, sekarang kita pinda beri
kuasa 3 tahun untuk melindung pihak
berkuasa iaitu pihak Kerajaan.
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Yang saya tahu semua tuntutan yang di-
pohon ialah 3 tahun dan sekarang kita
diminta timbangkan 6 tahun. Belum ada di-
minta dipanjangkan beri masa 6 tahun. Oleh
itu difikirkan oleh Majlis Peguam pun dan
pihak Jabatan saya telah mengkaji perkara
ini, berilah peluang 3 tahun kerana kita
bimbang sedikit kalau terus beri 6 tahun,
boleh jadi lagi lengah sesiapa yang hendak
menolong orang-orang yang hendak meng-
ambil kuasa itu, nanti dia kata apalah ambil
tindakan, nantilah dahulu. Ini beri peluang
juga kepada peguam-peguam memanjangkan
masa, jadi baik ada tidak baiknya pun ada.
Kalau sekiranya 3 tahun ini tidak mencukupi
dan membawa kesusahan kita akan pinda
semula dan sesuaikan.

Berkenaan dengan teguran Yang Ber-
hormat Datuk Mansor bin Mohamad itu,
saya telah terangkan di sini, perkara ini kita
semua maklum dan pihak Majlis Peguam dan
saya sendiri juga pihak Kehakiman selalu
mesyuarat memikirkan cara manakah per-
kara-perkara yang disebutkan oleh Yang
Berhormat Datuk Mansor itu dapat dielak-
kan dan hapuskan. Saya telah menyebut
perkara ini pada hari semalam.

Berkenaan dengan teguran Yang Ber-
hormat Datuk Nik Hassan itu adalah satu
pandangan vang baik kerana kita semua tahu
apa vang dikatakan itu memang ada berlaku.
Sebab kalaulah misalnya baiu atau lubang
vang ada di jalanraya, walaupun dibubuh api
di situ sekiranya lampu merah itu padam
maka masuklah sebuah motorkar ke dalam
lubang itu. 1009% Kerajaan akan menanggung
segala kerugian yang berlaku. Walaupun dia
kata sudah ada lampu, begitulah kuatnya
undang-undang untuk menjaga di dalam
perkara ini. Tetapi kecuaian pekerja-pekerja
daripada Jabatan Kerja Raya dan lain-lain,
kalau ada timbul perkara scmacam itu dan
mendatangkan kerugian kepada Kerajaan.
sememangnya kita akan menjalankan siasatan
dan mengambil tindakan kepada yang ber-
tanggungjawab itu, samada kita hendak sur-
charge dia atas kerugian yang berlaku atau
disciplinary action, menahan gaji atau di-
buang kerja. Kerajaan tidak sekali-kali biar-
kan kerana kalau tidak benda ini akan dibuat
apa yang dia suka, bukan dia yang rugi
Kerajaan yang rugi.

Berkenaan dengan lori-lori. samada lori

PWD dan lori-lori yang lain juga, maka
semua drebar-drebar lori itu adalah ter-

takluk di bawah undang-undang negeri ini
sama dengan drebar-drebar lori orang awam
dan juga yang lain-lain. Kalau dia ada
membuat satu kesalahan melanggar—negli-
gence atau lari deras atau membuat perkara-
perkara yang lain yang menyalahi Undang-
undang Trafik, maka tindakan akan diambil
ke atas mereka itu, dituduh di mahkamah
dan sekiranya tidak ada bukti yang cukup
hendak menuduh di mahkamah, tindakan
discipline telah juga diambil terhadap
mereka itu. Kadang-kadang saya tahu
drebar lori asykar misalnya sudah dituduh
di mahkamah oleh sebab kecuaian drebar
itu dan didenda 350 sahaja, balik ke
tempat dia lagi satu bicara kena lock-up
enam hari pula. Jadi, tidak puas dengan
apa yang dijatuhkan. Tindakan sememang
diambil untuk mengelakkan perkara ini
berlaku.

Demikianlah, Tuan Yang di-Pertua, yang
dapat saya jawab.

Usul dikemuka bagi diputuskan. dan di-
setujukan.

Rang Undang-undang dibacakan kali yang
kedua dan diserahkan kepada Dewan se-
bagai Jawatankuasa.

Dewan bersidang scbagai Jawatankuasa.

Rang Undang-undang ditimbangkan dalam
Jawatankuasa.

(Tuan Yang di-Pertua mempengerusi-
kan mesyuarat Jawatarkuasa).

Fusal [ dan 2—

Tuan Haji Abu Bakar bin Hamzah: Tuan
Pengerusi, saya sekali lagi mengemukakan
pada Kerajaan iaitu dalam Fasal 2, per-
kataan *“36 months” itu patut ditimbangkan
pada suatu masa yang tidak lama lagi
iaitu menjadi **72 months”. Ini, bukan
kerana saya hendak mengatakan pihak-
pihak Peguam atau pihak-pihak rakyat ini
tidak cepat menuntut ataupun mereka itu
lengah ataupun mercka itu tidak menuntut.
Apa vyang saya maksudkan di sini ialah
Kerajaan kita sudah berusaha memberi
fundamental rights ataupun hak-hak asasi
manusia dengan sepenuhnya. Pada mulanya
sepertimana Peguam Negara berkata tidak
ada langsung hak menuntut, kemudian
enam bulan, kemudian satu tahun—I12
hulan, kemudian 36 bulan. Ertinya kita
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menahan-nahan hak rakvat jelata itu dari-
pada semasa ke satu masa. Di sinilah
nyatanva kezaliman kita itu dilepaskan
sedikit-sedikit. Yang sava hendakkan di
sini. kalau sesama rakvat kita 72 bulan—
enam tlahun. ertinva boleh tuntut-menuntut—
limitation mengapa pula bagi Kerajaan Kkita
ini hanva 36 bulan. Sepatutnva mahu juga
72 bulan.

Tuan Pengerusi. jencrasi kita vang baharu,
vang ada ini kalau mereka itu membawa
Rang Undang-undang ini mengatakarn Kera-
jaan vang ada sckarang ini memandang kami
ini separuh berhak sahaja. Jikalau Kami,
sesama kami tuntut-menuntut dapat masa
enam twhun, tetapi jikalau kami dengan
Kerajaan—Legislature. kami dapat separuh
sahaja. Ertinva Legislaure ataupun Badan
Dewan kita 1ni telah menggunakan hak
legislature ini untuk memotong separuh hak
rakvat jelata di dalam negeri ini. Sava rasa
sahabat sava seorang Peguam walaupun
dia mempunvai masa vang cukup 36 bulan,
tetapi keuka dia fight ataupun melawan
untuk satu-satu hak di dalam Court, di
dalam Mahkamah samada Court of Justice
ataupun Court of Law. beliau akan merasa
bagaimana Kerajaan kita meletakkan rakvat
jelata dengan separuh hak daripada hak
asasinva. lni, Tuan Pengerusi, kalau diizin-
kan sava menggunakan bahasa Rang
Undang-undang ini; iaitu walaupun pindaan
lebih menyatakan ketidak civilization negara
kita memandang kepada hak-hak kita tadi.

Tuan Kamarul Ariffin bin Mohd. Yassin:
Tuan Pengerusi, saya cuma hendak berbahas
atas sedikit sahaja di atas apa vang telah
disebutkan oleh sahabat saya Yang Ber-
hormat Tuan Haji Abu Bakar bin Hamzah.
Cuma kalau kita hendak mengadakan
sehingga enam tahun, rasa saya tidak perlu
kita adakan undang-undang ini. Maknanya
Kerajaan dengan rakyat biasa kalau dari
segi tuntut-menuntut itu sama taraf sahaja.
Tentulah kalau kita mengadakan undang-
undang ini kita berikan sedikit keistimewaan
sahaja oleh kerana banvak kesusahan vang
akan dialami oleh Kerajaan misalnva dari
segi pegawainya vang bertukar dan macam-
macam perkara lagi. ltulah scbabnva rasa
saya vang Kerajaan terpaksa mengadakan
undang-undang ini dan sungguhpun masa
itu tidak sama, tetapi terpaksalah kita ada-
kan keistimewaan sedikit kepada Kerajaan.
Kalau kita minta sama panjang sahaja—

enam tahun sama enam tahun. rasa saya
tidaklah perlu kita adakan undang-undang
ini langsung, kerana iw sudah menjadi hak
seseorang, baik Kerajaan ataupun rakvat
biasa.

Tuan Haji Abu Bakar bin Hamzah: Tuan
Pengerusi, untuk penjclasan. Yang sava
maksudkan di sini bukan dari segi kesusahan
mas: ataupun pegawai Kerajaan menjalan-
kan tugasnya ataupun scorang peguam.
Yang sava maksudkan ialah hak asasi
manusia itu telah kita potong separuh dan
Kalau kita katakan udak patut diadakan
undang-undang ini langsung, maka 1tu sudah
tidak betul, sebab takkan negara Kkita ini
hanva bergantung kepada satt Undang-
undang vang umum begitu. Misalnya Kia
katakan memang perkara biasa sahaja hak
asasi sescorang manusiz itu enam  tahun
jadl tidak pavah kita adakan undang-undang
ini. Yang adakan ini untuk hendak mengia-
kan hak asasikah atau unwuk hendak
memotong scparuh hak. di sini sava ter-
lanjur dan menggunakan perkataan ‘‘civi-
lised”. Kalau sekiranva pihak vang hendak
membela undang-undang ini boleh menun-
jukkar bahawa memotong separuh hak itu
bukan satu perbuatan vyang “uncivilised™,
1tu sava salute daripada jauh.

Tan Sri Abdul Kadir bin Yusof: Tuan
Pengerusi, sava hairan Ahli Yang Berhormat
itu bercakap atas hak asasi. Benda ini udak
kena-mengena dengan hak asasi kalau di-
bacu dalam Perlembagzaan Malayvsia. Banyak
lain-lain hak-hak rakvat vang telah disekat,
dipotong oleh Kerajaan kalau dibaca tiap-tiap
undang-undang yang ada di negeri ini ialah
menghad, menangkap under internal security
disimpan. itu hak kemerdckaan asasi vang
telah Kerajaan ambil semuanva. Kalau di-
katakan ini hak asasi udak boleh diusik
olch Kerajaan, sava hairan. Itu digelar hak
asasi. Ini hak dari segi undang-undang
hendak menuntut daripada setahun kita
luaskan jadi 3 tahun, vang dahulu dia cuma
1/5. kita panjangkan mengikut keadaan
dan masa. Saya kata dari segi principle
sava tidak bimbang, kita tidak bimbang dan
sava mengucapkan terima kasih kepada Ahli
Yang Berhormat atas cadangan ini dan sava
menmiawab sekiranya mustahak sava akan
pindakan. Sava mengatakan menguatkan
kedudukan Kerajaan. dia menguatkan ke-
dudukan Kerajaan. Kalau sava tidak pinda
sekalipun, kalau dia kempen di mana-mana
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sekalipun Kerajaan tidak berganjak. Sava
di sini mengatakan iaitu tiga tahun ini ada-
lah betul dan saya tidak meminda melainkan
keadaan itu akan datang mustahak sangat
hendak kita jalankan. Walaupun begitu, sava
tegaskan di sini hak asasi vang disebutkan
itu tidak timbul.

Tuan Haji Abu Bakar bin Hamzah: Tuan
Pengerusi, sava minta izin hendak memberi
penjclasan.  Sava minta difahami.  sava
bukan hendak menegakkan bahawa sava
ini betul—tidak. Sava pinta sava jancan
disalahfahamkan. Yang sayva maksudkan
hak asasi ini bukan maknanva kita ridak
boleh ambil. memanglah hak dan duty iw
reciprocal dalam masvarakat manusia i
dan waktu kita mengambil hak rakvat itu
bukan bermakna vang kita mengambii
tetapi kita menjaga supava dia  jangan
tinggalkan dutynva terhadap orang. hanva
hendak menjaga right sahaja. Yuang saya
sebutkan hak asasi ini, kalau sudah menjadi
hak biasa sebagaimana sahabat saya peguam
sebelah sini mengatakan, hak biasa 6 tahun
itu, maka timbul satu keraguan dalam kepala
saya. mengapa puia vang Kerajaan ini mesti
protect dirinya kepada 3 tahun sahaja.
ertinva rakvat dengan rakvat dibiarkan
untuk menuntut 6 tahun, itu hak biasa. tetapi
dengan Kerajaan kita sudah menjadikan
kedudukannva lebih superior daripada rakvat
biasa. Itulah yang sava maksudkan hak
asasinya bukan pula tidak boleh ditangkap
dan tidaklah pula apabila disebut keadaan-
keadaan menangkap itu. saya akan gentar
dalam Dewan ini. sava tidak gentar itu dan
saya sebagai politician memang sanggup.
Tetapi saya hendak menolak satu. . iaitu
Peguam Negara terkeluar cakap bahawa
“walau bagaimanapun saya akan kempen
mengenai perkara ini”, itu saya tidak akan
berbuat begitu. kerana kita berbahas di
dalam Dewan ini bukan hendak mencari
modal-modal kecil untuk kempen di luar.
tetapi untuk rakyat apa vang saya fight
sekarang ini, ialah bagi hak (right) rakyat,
itu yang saya fight, dan nyata bahawa
pindaan 6 tahun kepada 3 tahun itu men-
cerminkan uncivilisation.

Tan Sri Abdul Xadir bin Yusof: Tuan
Pengerusi, saya telah dengar.

Fasal | dan 2 diperintahkan menjadi
sebahagian daripada Rang Undang-undang.

Rang Undang-undang dilapurkan dengan
tidak ada pindaan: dibacakan kali vang
ketiga dan diluluskan.

RANG UNDANG-UNDANG
SENJATAPI (PENALT! LEBIH BERATD
(PINDAAN)

Bacaan Kaii Yang Kedua dan Ketiga

3.55 pte.

Tan Sri Abdul Kadir bin Yusof: Tuan Yang
di-Pertua, saya mohon mencadangkan supaya
Akta bagi meminda Akta Senjatapi (Penalti
Lebih Berat). 1971 dibaca bagi kali vang
kedua.

Akta Senjatapi (Penalti Lebih Berat), 1971
mula berkuatkuasa dalam bulan September.
1971. Akta itu, sebagaimana tuan sedia
maklum. rtelah diadakan dengan tujuan
hendak memberatkan lagi hukuman ber-
kenaan dengan menggunakan senjatapi daiam
melaksanakan  kesalahan-kesalahan  dari
jenis-renis tertentu vang dinyatakan dalam
Akta itu. Kesalahan-kesalahan itu vang ada
sekarang dalam Jadual itu ialah:

(1) Memerasugut (extortion).
(i1) Merompak.

(iit) Menghalang dan menentang penang-
Kapan polis.

(iv) Melepaskan diri dari jagaan vang sah
di sisi undang-undang.

Mengenai kesalahan-kesalahan ini humuan
vang diperuntukan oleh Akta itu ialah hukum
bunuh hingga mati. Adalah juga diperuntuk-
kan dalam Akta itu bahawa menunjukkan
senjatapi untuk menyebabkan ketakutan
mati atau cedera apabila melakukan
kesalahan-kesalahan tersebut boleh dikenakan
hukuman penjara maksima selama dua puluh
tahun dan boleh juga dikenakan hukuman
sebat. Ini bermakna. boleh dikenakan adalah
discretionary, maknanva Tuan Hakim boleh
menjatuhkan hukum sebat atau tidak atas
timbang rasanya—itu adalah  hukuman
undang-undang vang ada sekarang ini.

Sungguhpun demikian kedudukan jenayah
pada amnya masih lagi merunsingkan kita
semua. Kedudukan itu memerlukan usaha-
usaha vang lebih hebat dan rapi untuk
menentang jenavah. Kedudukan itu juga
memerlukan langkah-langkah perundangan
yang lebih berkesan untuk menentangi
cabaran ini dari gangster-gangster dan yang
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semakin  bertambah  sophisticated  dan
bertambah beratnva. Saya sedar undang-
undang seberapa berat sekalipun tidak akan
menghapuskan penjenavah itu. belum ada
satu undang-undang walaupun hukumnya
mati masih lagi berlaku juga. Teiapi kurang-
nva kita memperbaiki undang-undang itu
untuk memberikan lebih takut dan ngeri
kepada orang vang membuatnyva. Kes-kes
rompakan dan lain-lain kesalahan vang
besar-besar nampaknya tidak berkurangan
bahkan  semakin merebak. Dahulunya
kegiatan-kegiatan mereka ditumpukan kepada
kawasan bandar sahaja. bank-bank. kedai-
kedai emas, gudang-gudang besar di bandar
dan orang-orang kaya, tetapi baru-baru ini
penjenayvah-penjenavah dan penjahat-pen-
jahat nampaknya telah meluaskan kegiatan
mereka ke kawasan desa. jalan-jalan raya
vang sunyi di mana orang-orang biasa dan
orang-orang vang bukan kava telah menjadi
mangse pada mereka itu. Kita pernah men-
dengar bas-bas dan motokar-motokar ditahan
oleh orang-orang vang bersenjatapi. Kejadian
vang baru-baru sahaja  berlaku ialah
berkenaan dengan  scbuah bas dalam
perialanannya ke Pulau Pinang. di mana
penumpang-penumpang lelah dirompak dan
semua barang-barang kepunvaar mereka
termasuk barang-barang vang dipzkai pun
telah dirampas oleh mereka itu. Hal-hal ini
mungkin mencerminkan keadaan masvarakat
vang mewah dan makmur vang kit dapati
sckarang. tetapi sebaliknya ini mungkin pula
mencerminkan  betapa  tidak  cukupnya
langkah-langkah yang boleh diambil bagi
mengawal penjenayah-penjenayah atau
mercka vang cenderung melakukan jenavah.
Kita semua ingin hidup dalam dunia di
mana undang-undang dan keamanan menjadi
panduan hidup. Saya percaya tiada sesiapa
pun rela hidup dalam keadaan seperti
seolah-olah di dalam bandar cerita “cow-
boy’’ di mana bunuh-membunuh dan tembak-
menembak mengikut sesuka hati adalah cara
hidup sehari-hari.

Tuan (Timbalan) Yang di-Pertua mem-
pengerusikan Mesyuarat)

Kita sedar dalam seminggu dua vang lepas
bagaimana juga perkara yang semacam itu
telah berlaku di Kuala Lumpur antara pihak
Polis dan pihak gangster tembak-menembak,
boleh dikatakan tiap-tiap hari berlaku. Sava
harap kita tidak akan sekali-kali mengalami
masyarakat seperti itu di negeri kita vang
aman.

Bersama saya ada pencrangan baru yang
menunjukkan vang sava tahu kedudukan
jenavah pada keseluruhannva dan angka-
angka yang menunjukkan bahawa kesalahan-
kesalahan adalah semakin bertambah dari
setahun ke setahun walaupun pihak Polis
menjalankan tugas-tugasnva dengan sangat
cemerlang dan mengorbankan nvawa. Makna-
nva kita tidak boleh kata pihak Polis memang
lalai tidak menjalankan kewajipannva, tidak.
Mereka itu bekerja siang dan malam
menjalankan kerjanva tetapi masih juga
jenavah seperti ini bertambah. Angka-angka
ini diambil semenjak tahun 1971 iaitu apabila
Akta Senjatapi itu diluluskan dan perangkaan
itu juga menunjukkan angka-angka yang
menggambarkan mengenai lapuran kes-kes
rompak, extortion. colek vang dilakukan
dengan menggunakan senjatapi atau dengan
mengugut hendak menggunakan senjatapi
sudah bertambah. Adalah nvaiz bahawa
kedudukan jenavah menunjukkan bahawa
Rang Undang-undang sebagaimana vang
tersebut sekarang adalah jaubh daripada
cukup bagi menentang cabaran daripada
senjatapi. daripada penjenavah-penjenavah
vang ganas itu. Mereka itu  belum
lagi takut hukuman vang ada. Ada
orang berpendapat memang payvah hendak
dinafikan bahawa cabaran penjenavah itu
sukar hendak ditentang jika rakvat tidak
berdiri teguh  dibelakang pihak  Polis.
Pengintipan jenavah. iika hendak mencapai
kejavaan. perlulah mendapat persefahaman
dan kesedaran dari orang ramai. Biasanva
didapati dalam masvarakat kita bahawa se-
seorang itu tidak berani bekerjasama dan
menceritakan sesuatu kepada polis jika 1a
tahu atau bimbang bahawa berbuat demikian
akan mengancam dan membahavakan
nvawanva atau nvawa Kkeluarganva kelak.
Dan tdak boleh dinafikan bahawa sentiasa
ada perasaan dalam hati orang-orang vang
serba-salah bahawa jika mereka mencerita-
kan atau mengadu kepada pihak polis. segala
vang diketahuinva. maka penjenavah itu
akan berdendam dan menuntut bela apabila
mereka keluar dari penjara kelak. Dan menye-
dari bahawa biasanya bencana ke atas diri-
nva itu adalah dari segi kewangan. tidak dari
segi keanggutaannva. maka mereka rela
menderita dalam senvap membayvar wang
tiap-tiap bulan apa vang dikehendaki oleh
penjenavah itu daripada menceritakan per-
buatan penjahat itu kepada polis. Kebim-
bangan ini maknanva dia sanggup membayar
benda vang dikehendaki oleh pemeras itu
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tiap-tiap bulan atau dua minggu sekali dari-
pada menceritakan kepada polis, kerana dia
bimbang kalau diceritakan orang itu akan
masuk penjara kerana ugutannya dan kalau
direpotkan kepada polis apabila keluar kelak
akan aku kerjakan engkau dan anak-anak
engkau. Oleh itu, kita memikirkan apa cara-
nya pula untuk menghilangkan kebimbangan
orang ramai. Satu daripada vang difikirkan,
apakala dihukum jangan dikeluarkan lagi,
biarlah dia tinggal dalam jel sampai mati.

Kerajaan menyedari dengan sepenuhnva
hal ini. Adalah juga disedari bahawa miski-
pun sesuatu jenis perlindungan polis boleh
diberi kepada saksi-saksi vang memberi ke-
terangan di mahkamah. tctapi adalah
mustahil sebenarnva dari segi praktik untuk
menyelamatkan seseorang selama-lamanya
daripada perbuatan musuh-musuhnva itu.

Memsandang kepada masaalah ini Kerajaan
telah mengambil keputusan bahawa bagi
maksud  kesalahan-kesalahan  yang  ter-
kandung dalam Akta ini hukuman penjara
selama hidup apabila dijatuhkan akan di-
langsungkan selama havat orang vang di-
sabitkan kesalahan itu. Langkah int akan
menjamin bahawa penienayah-penjenavah
vang ganas itu tidak lagi dapat membencana-
kan masvarakat, merosakkan orang ramai
dan orang ramai akan dapat hidup dalam
keadaan vang sebenar aman, bahawa orang-
orang lain akan takut menyertat angguta-
angguta jahat itu, dan orangramai akan
sentiasa  berani memberi keterangan ter-
hadap sesuatu kesalahan vang berlaku pada
mercka oleh orang vang menggunakan
senjatapi.

Kerajaan adalah juga sedar bahawa pen-
jenayah-penjenayah menjalankan kegiatan-
kegiatan mereka dengan rapat secara ber-
Kumpul ataupun dikatakan ber “‘gang™ di
mana mungkin didapati seseorang itu
memegang tugas vang kecil sahaja, jika di-
bandingkan dengan orang vang memegang
senjatapi sebagai ketuanva misalnva. tetapi
bagaimanapun ini adalah suatu unsur vang
perlu untuk mencapai matlamat akhir se-
suatu jenayah itu. Tak boleh dinafikan kalau
5 orang hendak merompak. seorang vang
membawa pistol, vang dua lagi tahu dia ada
pistol, tujuannva sungguhpun tak membawa
pistol adalah sama bersubahat dengan orang
vang membawa pistol. Oleh vang demikian,
adalah patut juga supava orang yang se-

macam itu sebagai rakan sejawatnya
(accomplice) dihukum dengan cara yang
sama seperti orang vang menggunakan atau
melepaskan tembakan senjatapi dengan
hukuman bunuh juga. Oleh yang demikian,
Akta itu telah dipinda supaya rakan se-
jenayah didudukkan di tempat vang serupa
seperti penjenayah utama.

Kerajaan berpendapat bahawa masaalah
menggunakan senjatapi secara haram hendak-
lah diatasi pada puncanya. Orang-orang
jahat hari ini vang menggunakan senjatapi
bagi menjalankan keganasan terhadap orang-
ramai scbagai mata pencarian hidup mereka
adalah orang-orang vang kejam, tidak
mempunyai rasa belas kasihan dan pintar
pula. dan orang-orang ini tidak menghirau-
kan nyawa mercka sendiri dan apatah lagi
nvawa orang lain. Untuk membolehkan
orangramai hidup dalam aman dan damai
tanpa perasaan takut, maka perlulah bagi
Kerajaan bertindak dengan lebih cekap,
lebih keras dan tegas jika tidak pentadbiran
keadilan akan menjadi sia-sia dan diketawa-
kan. Tidak dapat tidak ini bererti bahawa
iika sekiranya pengguna-pengguna senjatapi
hendak dihapuskan. maka undang-undang
hendaklah melarang orang-orang daripada
memiliki senjatapi dalam apa keadaan juga
tanpa kebenaran atau lesen dan sesiapa vang
melanggar undang-undang itu hendaklah di-
kenakan hukuman vang amat berat. Bagi
maksud ini maka Akta itu telah dipinda
untuk memberatkan lagi hukuman ber-
kenaan dengan membawa senjatapi tanpa
lesen. Penalti sekarang adalah penjara selama
14 tahun serta hukuman sebat yang mesti
dihukum oleh Hakim sebanyak tidak kurang
daripada 6 kali, kurang 6 kali adalah menya-
lahi undang-undang dan boleh lebih daripada
6 kali, tak mengapa, iaitu adalah satu tam-
bahan daripada 7 tahun undang-undang vang
lama itu ialah 7 tahun penjara atau $10.000
denda, bermakna ada kalanya boleh dihukum
mercka itu $10.000 denda. Tetapi undang-
undang itu masih berjalan lagi.

Satu kesalahan baru telah dimasukkan
dalam undang-undang ini supayva boleh di-
hukum penjara selama hayat dan dikenakan
sebat 6 kali rotan kerana memiliki senjatapi
semasa melakukan kesalahan vang dinvata-
kan dalam Jadual. Hukuman ini pada se-
slapa vang membawa senjatapi, tak guna
membawa  senjatapi masa melakukan ke-
salahan-kesalahan vang ada dalam Jadual
dan hukumannya ialah seumur hidup hingga



417 17 MEI 1974 418

mati dalam jel dan tak kurang 6 rotan—
tak guna membawa senjatapi sahaja. Begitu
juga Rang Undang-undang ini telah mem-
beratkan hukuman bagi kesalahan menunjuk-
kan senjatapi semasa melakukan sesuatu
jenayah, dicabutnya pistol misalnya di-
tunjukkan, vang dinyatakan dalam Jadual
itu daripada 20 tahun serta sebat menurut
budi-bicara kepada penjara seumur hidup
dan dirotan tidak kurang daripada 6 kali.

Dua jenis kesalahan yang baharu telah
juga ditambah kepada Jadual itu iaitu men-
colek dan pecah rumah dan menceroboh
rumah yang mana adalah jenis kesalahan
vang Kerajaan hari ini merasa patut dikena-
kan hukuman yang lebih berat juga mengikut
dasar Akta itu.

Rang Undang-undang ini juga akan meng-
adakan suatu peruntukan baharu untuk mem-
pastikan bahawa orang-orang vang hendak
mengelak daripada undang-undang ini hanya
dengan mengiringi atau berkawan dengan
orang-orang yang diketahuinya membawa
senjatapi hendaklah juga dihukum, dan
dengan itu menyatakan dengan tegas dan
nyata Kepada orangramai bahawa orang-
orang vang mengakui dirinya sebagai tak
bersalah mestilah jangan mencapuri orang-
orang vang diketahuinya membawa senjatapi.
Pendek kata. kalau hendak selamat. dan tahu
seorang itu membawa senjatapi dengan tak
berlesen. jangan dekat. jauhkan lagi hendak
berkawan atau bersahabat. Hukuman dalam
perkara ini adalah juga 14 tahun dar sebat
mesti dikenakan tidak kurang daripada 6
kali.

Kerajaan adalah juga sedar akan perlunya
mengatasi keadaan di mana senjatapi tiruan
digunakan (toyv pistol). Penggunaan senjatapi
tiruan (toy pistol) untuk menjalankan
keganasan terhadap orangramai semasa
menjalankan jenayah supava mereka beralah
atau takut seperti menggunakan senjatapi
semacam juga menggunakan pistol yang
sebenar, maka patutlah dihukum dengan cara
vang sama juga. Dahulu perkara ini belum
ada kesalahan. Apa yang diperlukan bukan
semata-mata samada senjata itu boleh mem-
bunuh. meletup atau tidak, kerana senjata
itu boleh menvebabkan orang memikirkan
sebagai satu senjata vang boleh membunuh.
dengan sebab itu dia menverahkan. Oleh
vang demikian. pada fikiran Kerajaan adalah
perlu di sini bahawa sesiapa juga vang
menggunakan senjatapi tiruan (toy pistol)

semasa melakukan kesalahan jenayah yang
di dalam Jadual itu untuk menakutkan sese-
orang boleh dikenakan penjara selama 10
tahun dan tidak kurang disebat daripada 3
rotan. Bagaimanapun. Kerajaan belum lagi
memikirkan patut pada peringkat ini dikena-
kan penalti vang sama seperti penalti meng-
gunakan senjatapi yang benar.

Ahli-ahli Yang Berhormat tentu maklum
kalau kita ditakutkan dengan satu senjata itu
samada ia toy pistol atau pistol betul, kita
tidaX tahu dan saya tidak percaya kita berani
ambil chance kerana pada perasaan kita
pistol itu tiruan, rupanya meletup. seperti
baru-baru ini kita dengar banyak kes
berlaku.

Memperniagakan senjatapi adalah satu
kesalahan. Memperniagakan senjatapi akan
juga dikenakan hukuman berat, hukuman
bunuh atau hukuman penjara seumur hidup
dan juga sebat tidak kurang daripada 6 kali
Ini bererti bahawa membuat. mengimpot.
menjual. membaiki atau meminjamkan sen-
jatapi tanpa lesen atau kebenaran yang diberi
di bawah Akta Senjatapi atau Peraturan-
peraturan vang dibuat di bawahnya adalah
dilarang dengan mutlak.

Kita rasa jika perbuatan menggunakan
senjatapi secara haram hendak dihentikan,
maka semua jenis punca haram mengenai
pembekalan mestilah terlebih dahulu di-
hapuskan. Dan dengan timbulnya semula pen-
derhakaan kominis vang ada sekarang, maka
soal perbuatan memperniagakan atau jual-beli
senjatapi adalah mendatangkan suatu bahava
vang lebih besar pula kepada masyarakat
kita dan kepada negara Kkita, sebab senjatapi
itu mungkin jatuh ke tangan musuh kita yang
ada di dalam negara kita. Oleh yang demi-
kian, mustahaklah bagi Kerajaan mengadakan
undang-undang vang menyatakan bahawa
tidak boleh dalam apa-apa keadaan pun
senjatapi dilepaskan dari satu tangan ke satu
tangan vang lain. kecuali dengan lesen atau
dengan kebenaran vang sewajar vang diberi
di bawah Akta Sejatapi.

Peruntukan-peruntukan pindaan dalam
Rang Undang-undang mungkin didapati
sangat keras tetapi memandang kepada

keadaan vang didapati sekarang di negara
kita. maka sava percava bahawa inilan
sahaja caranva untuk Kita menentang unsur-
unsur jenavah vang ada dalam masyarakat
kita.
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Tuan Yang di-Pertua. suka juga sava
menyatakan di sini bahawa undang-undang
ini terlampau berat maka akan timbullah.
almaklum kita manusia. kes-kes vang tidak
patut difikirkan dipotong di bawah undang-
undang ini. Sava tahu kebanyakan daripada
Ahli-ahli  Yang Berhormat dan setengah
orang awam ada menyimpan senjatapi bagi
dirinya atau kerana menvimpan di rumah
untuk memburu dan lain-lain lagi. Misalnva.
dengan tidak diketahuinva senjatapi itu di-
pinjam oleh abangnya atau adiknva @lau
orang lain di rumahnva untuk menembak
keluar rumah. adakah patut dihukum
seumur hidup atau mati? Ini vang
kita bimbangkan. Atau misalnva kita ada
berlesen. vang sava katakan pecah rumah
tadi hukumannva sama walau orang itu
bawa pistol berlesen atau tidak berlesen.
Misalnya. berlaku pada anak kitz. isteri kita
tersedar bahawa ada kecurian berlaku di
rumah. hati siapa vang tahan. pisto! ada di
tangan: berlari. pecah rumah itu ditendang
untuk mencari pencuri itu. Sungguhpun tidak
sama. kalau dihukum orang ini seumur
hidup. adakah patut dihukum orang itu?
Sava terangkan di sini dengan sebab Undang-
undang Tambahan Penalti. Undang-undang
Scniatapi vang lama itu masih adu lagi. di
mana sava Kata hukumannya fine atau guilty.
Maka sava berjanji kepada Ahli-ahli Yang
Berhormat di Dewan ini dan kepada rakvat
jelata, kita tidak akan sewcnang-wenangnya
dengan undang-undang ini mestilah menjaga
dengan baiknya kerana berhak pihak vang
berkuasa. Polis dan Jabatan Peguam Negara
membuat  tuduhan  samada di bawah
undang-undang ini atau undang-undang lama
mengikut keadaan dan lain-lain. Sava akan
menghantar apakala lulus undang-undang
ini. arahan-arahan kepada pihak vang ber-
kuasa di seluruh Malaysia. pihak Polis.
Pendakwa Raya memikirkan cara-cara
apakah yang patut dituduh di bawah
undang-undang ini dan di manakah dituduh
di bawah undang-undang yang lama itu yang
lebih rengan. yang tidak patut diterusi dan
sekiranya ada was-was atau tidak puashati,
maka mereka itu mesti mintza keputusan
daripada saya sendiri kerana ini adalah satu
perkara vang amat berat yang sava bimbang,
kita takut barangkali satu daripada Ahli kita
kalau kena esok. saya sendiri pun bimbang.

Tuan Yang di-Pertua. sava minta izin,
dengan kerjasama daripada sahabat saya
semua Ahli-ahli Yang Berhormat supaya

dapat sava menjawab mengenai undang-
undang ini sebelum 6.30 kerana saya cuma
ada setengah jam sahaja hendak pergi ke
airport bertolak ke satu tempat lain.

Tuan Yang di-Pertua. sava mohon men-
cadangkan.

Tuan Wong Seng Chow: Tuan Yang di-
Pertua. sava mohon menvokong.

4.14 pig.
Puan Dasimah Dasir: Tuan Yang di-
Pertua. sava bangun menvokong Rang

Undang-undang pindaan vang dikemukakan
oleh Peguam Negara.

Saya minta kepada Kerajaan walaupun
kita meminda Rang Undang-undang ini.
kalau Kerajaan tidak tegas di atas per-
laksanaannva. maka tidaklah mungkin kit
menjalankan segala pindaan vang dikemuka-
kan oleh Peguam Negara tadi.

Senjatapi ‘ini ada di negeri kita bukan
satu atau dua. sava rasa banvak. scbab
banvak berlaku kematian bagi orang-orang
vang udak berdosa malahan orang vang
menembak itu tidak kena pun dihukum
ataupun tidak dapat ditangkap dengan
secepat mungkin.

Tuan Yang di-Pertua. sava minta kepada
Kerajaan supava membuat satu ikhtiar bagi
mencari jalan di manakah adanva senjatapi-
senjatapi di dalam negara kita ini vang
berlebihan di dalam tempat-tempat vang
kita svak ada orang-orang penjahat. Sava
percava senjatapi ini, kita tidak dapat
menafikan., bukan kepada Ahli Dewan
Negara atau Dewan Rakvat sahaja. malahan
kepada orang ramai pun mestilah di-
perhatikan. Sava berharap Kerajaan akan
menyiasat dahulu perkara ini. Kita mestilah
ambil suatu pandangan. Kerajaan Jepun
semasa memerintah kita dahulu bila sahaja
disvaki, masuk ke rumah-rumah orang itu.
Ini bermakna supava dapat kita menvelidik
dengan teliti atas perlaksanaan pindaan
Rang Undang-undang ini.

Tadi Peguam Negara tclah menvatakan
bagaimana kalau Ahli Dewan Negara atau
Dewan Rakvat hendak mengadakan senja-
tapi kemudian diberi pinjam kepada adik
atau isteri. Sekiranva berlaku. hendaklah
kita hukum walau dia Ahli Dewan Negara
atau Dewan Rakyat, hukuman Kerajaan
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mesti dijalankan. Kita tidak boleh bezakan
antara Dewan Rakyat, Dewan Negara ber-
lebihan, itu tidak patut. Rang Undang-
undang yang kita pinda ini tidaklah patut
dibeza-bezakan.

Saya berharap Kerajaan hendaklah tegas
dalam  menjalankan  undang-undang ini
sebagaimana vang telah dikemukakan oleh
Pcguam Negzara tadi vang memakan masa
lebith kurang tiga suku jam.

Demikianlah. terima kasih. Tuan Yang
di-Pertua.

4.20 ptg.

Datuk Mansor bin Mohamad: Tuan Yang
di-Pertua. sayva mengambil sedikit peluang
dalam membahaskan Rang Undang-undang
‘ni, iaitu memandangkan keadaan-keadaan
vang berlaku di tanahair kita pada hari ini
bagaimana pesatnva kemajuan-kemajuan
vang telah kita capai maka begitu juga
nampak pesatnva kejadian-kejadian jenayah
vang berlaku Jdi mana-mana bahkan kadang-
kadang kita dapat membaca dalam akhbar
setiap hari rompakan-rompakan bersenjata
ini sehinggakan kepada Pegawai Polis
sendiri pun ada vang telah kena bunuh satu
dua orang pada masa vang akhir-ukhir ini,
vang membavangkan bagaimana kegiatannva
pihak-pihak pengganas ataupun penjenavah
bergerak di tanahair kita ini.

Kita barangkali tentulah patut menge-
tahui dan menviasat dengan teliti. apakah
vang menvebabkan kejadian-kejadian  se-
umpama ini makin bertambah walaupun
sebagaimana vang telah diterangkan oleh
Yang Berhormat Tan Sri Peguam Negara
baru sekejap tadi. pihak pegawai-pegawai
keamanan kita khasnya Pegawai Polis
memang sangat cekap dan berusaha ber-
sungguh-sungguh  untuk  mencegah  dan
mengatasi jenavah-jenayah ini tctapi  se-
banyak itu vang ditangkap dan scbanvak
itu vang dihukum maka sebanyak itu pula
vang timbul dan tumbuh di merata-rata
tempat. Gangster-gangster bukan sahaja
dalam bandar-bandar vang besar bahkan
melarat kepada pekan-pekan kecil pun
sudah ada sekarang. Mungkin juga sava
rasa salah satu daripada sebab-sebabnyva
ialah dengan kerana kesan-kesan daripada
pertunjukan-pertunjukan  wavang gambar
lagi sekali. Kalau dahulu kita heboh dengan
mengatakan kesan daripada wayang gambar

faitu filem-filem lucah merosakkan akhlak
dan moral anak-anak muda kita maka
sckarang juga kesan daripada filem-filem
gangster ataupun filem-filem ngeri memang
ada bukti menunjukkan telah meresap
banyak kepada jiwa pemuda-pemuda kita
vang Kkurang mempunvai asas-asas pen-
didikan moral ataupun pendidikan ugama
dan scbagainya. Memandangkan keadaan-
keadaan ini memang sudah kena pada
tempatnya Rang Undang-undang yang se-
umpama ini diadakan, supaya dengan jalan
itu Insva Allah barangkali kita akan dapat
mengurangkan kejadian-kejadian yang me-
nyakitkan hati kita selama ini. Bahkan
bukan sahaja menyusahkan rakyat jelaia
dalam negeri ini dan menyusahkan Kerajaan
tetapi juga dengan sebab kejadian-kejadian
ini vang ada sctengah-seiengahnya barang-
kali kita telah membaca kejadian-kejadian
rompakan sampat membawa kepada bilik-
bilik hotel vang besar, ini telah menjatuhkan
imej negara kita di masa pelawat-pelawat
dari luar negeri. Ini juga mesti diberi ‘alan
untuk mengatasinya supaya dapat Kita men-
cegah atau menghapuskannyva.

Saya berharap apabila Rang Undang-
undang im telah diluluskan, maka pene-
rangan vang meluas hendaklah kita adakan
dengan melalut bukan sahaja hanva sekali
dengan berita apabila ada Persidangan
Dewan ini dinvatakan dengan sekali gus
sahaja, menyatakan Rang Undang-undang
ini telah Jiluluskan. Ini tidak memadai
kerana kebanvakan orang-orang kita tidak
begitu mengambil berat tentang berita-
berita akhbar. Yang sava maksudkan, xalau
boleh kita siarkan dengan secara vang lebih
meluas meialui  siaran-siaran Radio  dan
Talivisyen dan kalau boleh pamphlet di-
tampalkan di tempat-tempat orang awam
vang menunjukkan undang-undang ini telah
diadakan dan hukuman vang sangat berat
akan dijalankan oleh Kerajaan serta tindak-
an-tindakan Polis vang lebih teratur dengan
tenaga ‘vang lebih banvak. Insya Allah
dengan jalan itu barangkali mereka
vang ada sedikit sebanvak perasaan hendak
mencari kesukaan dengan jalan jenavah tadi
barangkali pulih sedikit ataupun merasa
takut oleh kerana memandangkan kenvataan-
Kenyataan tadi.

Satu lagi saya nampak masaalah pen-
cegahan ataupun mencari penjenavah-pen-
jenavah ini: saya memanglah mengucapkan
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tahniah kepada Pegawai-pegawai Polis kita
vang telah banvak menunjukkan kejavaan-
kejavaan dengan sebab kecekapan mereka
dan kegagahan ataupun keberaniar mereka.
Tetapi sava nampal ada setengah tempat-
tempat itu vang tidak begitu kemas pen-
jagaannva. Sava  misalkan  berkenaan
dengan road-block vang sclalu ada di mana-
mana di segenap pelusok tanahair kita ini.
Di tengah-tengah j1alan mungkin barangkali
road-block itu diadakan dengan satu
tujuan vang iertentu. Misalnva sekarang ini
ialah diutamakan untuk mencari penveludup
iaitu untuk mencegah daripada orang me-
mindahkan makanan. beras dan scbagainva.
Road-block Polis ada juga Kalanva kerana
hendak mencari penjenavah. Tetapi sava
nampak cara pemeriksaan sangat longgar.
Apa vang sava perhatikan, bila lalu sebuah
kereta hanva Kkadang-kadang ditenguk
begitu sahaja terus mereka jalan  walau
siapa pun tidak kira. Pada hal kalaulah ada
10 senjatapi sekalipun di dalam kereta itu
tentu tidak boleh nampak sebab mereka
takkan hendak meletakkan di atas riba
ataupun meictakkannva di tempat duduk.
mercka akan meletakkannya di bawah-
bawah kaki ataupun di mana-mana. Dalam
masa vang seumpama ini. dalam masa
kejadian-kejadian vang terlampau menjadi-
jadi ini. dan dalam masa kegiatan-kegiatan
kominis vang telah menunjukkan belangnva
pada hari ini. sava rasa penjagaan road-
block itu hendaklah diketatkan iaitu tiap-
tiap kercta mestilah diperiksa dengan betul.
kecuali vang Kkita nampak orang vang me-
lintas itu orang-orang vang telah dikenal

Pegawai Polis atau Pegawai Kehakiman
ataupun mungkinlah  Ahli-ahli  Parlimen
barangkali kalau dia sudah kenal itu

mungkinlah juga boleh hendak dilonggarkan
sedikit. tetap! kalau vang kebanvakannyva
vang lain patutlah kita bersungguh-sungguh
sedikit sekatan-sekatan itu dijalankan.

Itulah  sahaja dan sava
dengan sepenuhnva Rang
ini diluluskan.

menyokong
Undang-undang

4.28 ptg.

Tuan Haji Mohd. Said bin Haji Abu
Bakar: Tuan Yang di-Pertua, saya bangun
menvokong Rang Undang-undang Senjatapi.

Berkenaan dengan Rang Undang-undang
Senjatapi ini. ada berkaitannya di antara
satu dengan lain, iaitu kita mestilah meminda

undang-undang berkenaan pencuri Kereta.
sekuter atau moior kerana mereka vang
mempunyvai senjatapi haram ini mengguna-
kan senjatapi dengan menggunakan Kereta.
sekuter dan sebagainva. Bukan sahaja dengan
menggunakan senjatapi secara haram. iaitu
dengan berjalan kaki. Kita telah perhatikan
tiap-tiap kali merompak., mencuri berlaku.
mereka menggunakan Kkereta-kereta haram.
Curi. tipu nombornva dan begitulah sekuier
dan lain-lain lagi. Dengan itu. sepatutnya
undang-undang vang semacam ini dikenakan
kepada sesiapz vang mencuri kereta. vang
mencuri sckuter ataupun motor.

4.30 pig.

Datuk Nik Hassan bin Haji Nik Yahya:
Tuan Yang di-Pertua, dalam menyokong
Rang Undang-undang ini. sava suke member:
pendapat-pendapat sava berkenaan dengan
perkara vang berkaitan dengan menggunakan
senjatapi dan sebagainva. Undang-undang
ini ialah salah satu daripada usaha untuk
menghapuskan jenavah-jenavak ini tetapi
sava rasa kia harus mengkal perkara-
perkara vang lain daripada undang-undang
ni.

Pertama sckali. apz vang Kkita patut
mengkaji ialah punca datangnya senjatapi.
dari mana senjatapi ini datang dibawa
masuk. discludup dan dijual di dalam neger:
kita ini. Kalau kita dapat tahu daripada
mana puncanva datang dan apa ikhtiar vang
akan kita lakukan bagi menyekat punca-
punca senjaiapi ini dibawa masuk maka
tentulah senjatapi yang ada dalam negara
kita yang haram ini akan berkurangan.

Sava suka hendak memberi pandangan
saya iaitu sctahu saya senjatapi ini datang
daripada Negeri Siam iaitu kalau ikut darat
dan Negeri Siam itu ialah di sebelah negeri
sava iaitu Negeri Kelantan di selatan Siam
vang diseludup masuk daripada Sungai
Golok ke Kelantan dan menjalar kc negeri-
negeri lain. Sawu lagi punca Kkemasukan
senjatapi ini ialah ikut laut melalui perahu-
perahu nelayan ataupun bot-bot ronda
daripada Kerajaan-kerajaan yang berjiran
dengan kita. Umpamanya ada sctengah-
setengah mereka vang bekerja sebagai
perunda-perunda laut di Selat Melaka yang
nampak harga senjatapi di negeri kita ini
mahal boleh dijual maka kalau ada ekses
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sedikit benda yang berlebih di negeri dia itu,
dijual menerusi bot-bot nelayan semasa
bertemu di tengah-tengah laut waktu
merunda. Dan kalau dia sebelah selatan Siam
senang sahaja senjatapi ini boleh dikatakan
tidak begitu kuat dikontrol di Sungai Golok
umpamanya di sebelah sempadan-sempadan
di selatan Negeri Siam sehingga kadang-
kadangnya setengah-setengah mereka itu
boleh pakai senjatapi haram di Negeri Siam
di hadapan orang ramai ataupun mengguna-
kannya untuk menembak orang di pekan-
pekan di negeri jiran kita itu. Inilah punca-
puncanya yang saya katakan yang boleh
senjatapi itu diseludup masuk ke negeri kita
dan  dijual kepada  gangster-gangster.
pengganas-pengganas kominis ataupun orang-
orang jahat yang ada dalam negara ini.

Saya nampak kalau sekiranya kita hendak
menjaga penggunaan senjatapi haram dalam
negara kita sahaja sudah tentu kita sudah
hendak kawal kerana terlampau banyak
dalam negeri ini. Ada baiknya Kerajaan kita
bawakan perkara ini ke tengah berunding
dengan Kerajaan-kerajaan yang menjadi
jiran dengan kita seperti Kerajaan Siam dan
Kerajaan Indonesia adakan satu perundingan.
Kita ada badan ASEAN yang boleh kita
kemukakan jadikan satu ajenda bagi di-
rundingkan oleh badan ASEAN itu bagai-
mana cara hendak menyekat penggunaan
senjatapi haram umpamanya di sempadan-
sempadan negeri yang berjiran dengan kita
seperti Negeri Siam, Indonesia. Singapura
dan sebagainya. Kalau sekiranya Kerajaan
Thai menggunakan undang-undang dan
bertindak sama serupa dengan undang-
undang Kerajaan kita di sebelah sclatan
Siam maka sudah tentulah berkurang orang-
orang jahat vang suka berniaga senjatapi-
senjatapi haram di Negeri Siam. Dengan
kekurangan iiu akan berkuranglah pula
kemasukan senjata haram ke negara Kkita.
Begitu juga di Indonesia umpamanya, kalau
Kerajaan Indonesia boleh dipujuk, boleh
dirundingkan supaya dihadkan penggunaan
senjata yang bebas ataupun pembelian
senjata vang bebas dengan berlesen yang
begitu mudah didapati daripada Kerajaan
ataupun askar dan polis yang bekerja dan
sebagainya yang boleh bebas meniagakan
senjatapi-senjatapi  haram di  sempadan
Indonesia ini, kalau ini boleh disekat oleh
Kerajaan Indonesia sendiri dengan cara
rundingan bersama dengan Kerajaan kita

saya rasa barulah kita dapat mengurangkan
kemasukan senjatapi daripada negara-negara
jiran ini.

Apa yang saya rasa bimbang, ialah
gangster dengan pengganas-pengganas
kom.nis ini akan berhubung di antara satu
sama lain. Mereka tidak boleh bertindak di
dalam hutan mereka menggunakan senjatapi
haram ini untuk diberikan kepada gangster-
gangster yang ada di bandar-bandar.
Gangster-gangster ini akan mendapat bekalan
senjatapi  daripada = pengganas-pengganas
kominis ini dan menggunakannya untuk
merompak, memeras-ugut dan sebagainya
dalam bandar supaya dapat pengganas-
pengganas kominis ini menunjukkan kepada
dunia yang negara kita ini sudah tidak aman
lagi. Negara kita ini telah begitu kelam-kabut
dengan jenayah-jenayah yang begitu hebat

vang menyebabkan takutnya pemodal-
pemodal asing, pemodal-pemodal luar,
pelancung-pelancung dan mereka vang

datang daripada luar negeri untuk melawat
negeri kita ini. bagaimana pernah kita di
Malaysia ini rasa takut hendak pergi ke
Filipina umpamanya kerana teriampau bebas
kejadian-kejadian jenayah di Bandar Manila.
Perasaan takut dan gerun ini akan timbul
kiranya kita tidak betul-betul menjaga hal ini
dan ini saya rasa ada kaitan, ada pelan-pelan
vang diaturkan olch pengganas-pengganas
kominis supaya benda ini timbul supaya
mercka dapat membuat huru-hara dalam
negeri kita ini. Saya rasa Kerajaan tidak
patut memandang kecil perkara penye-
ludupan ataupun perkara menggunakan
senjatapi yang haram di negeri-negeri jiran
kita. Kita sekarang asyikk berunding buat
undang-undang di dalam negara kita tetapi
kita tidak memikirkan bagaimana perkara
itu merebak ataupun berlakunya di negara-
negara jiran kita yang patut sama kita
bertindak. Kalau kita ada satu usaha ber-
sama bagi menghapuskan pengganas-peng-
ganas kominis di sempadan negara Kita
kenapa tidak boleh ini menjadi sawu daripada
perkara yang patut dibincang bersama untuk
kita buat undang-undang bersama, untuk
kita approach cara bersama bagi negeri-
negeri yang berjiran dengan kita. Ini adalah
satu daripada pandangan saya dari segi
hendak mematahkan punca-punca kemasu-
kan senjatapi-senjatapi haram ini.

Perkara vyang kedua. vang sava suka
sebutkan di sini ialah kuasa polis mengawal
keselamatan dalam negeri kita ini. Pada



427 17 MEI 1974 428

hari ini kita telah ada berbagai-bagai
undang-undang. Kita ada undang-undang
jenayah, kita ada undang-undang menahan
orang jahat, kita ada undang-undang me-
mindabkan orang-orang jahat daripada satu
kawasan kepada satu kawasan, kita ada ber-
bagai undang-undang yang boleh digunakan
oleh polis untuk mematah dan menghancur-
kan gangster-gangster, orang-orang jahat,
kumpulan-kumpulan haram yang ada dalam
negara kita ini. Saya faham dalam susunan
atau organisasi polis iiu sendiri ada
kumpulan-kumpulan. Ada kumpulan men-
jaga kereta supava tidak letak kereta di
tempat vang tidak betul, ada polis vang
merunda untuk menghambat orang-orang
vang memandu kereta dengan laju dan ada
pula dalam kumpulan polis yang menjaga
pencuri-pencuri rumah yang pada malam
hari dia tahu curi rumah sahaja. Ada
kumpulan vang tahu curi rumah sahaja ada
tidak peduli senjatapi. dia tidak peduli apa.
dia 1ahu penyakit dia ialah hendzak mencuri
rumah. Pada malam hari dia cari rumah
vang tidak tutup tingkap untuk dicuri
Dalam organisas; polis ini juga ada kum-
pulan-kumpulan yang menjaga mereka ini
dan ada kumpulan vang menjaga gangster-
gangster. Polis ini juga menyeludup di
dalam kumpulan-kumpular: gangster. Dia
tahu gangster itu. Dia tahu di mana ada
gangster, siapakah gangster itu, si2pa kepala-
nva, siapa pengikutnya, berapa besar
kumpulan itu, apa namanva. Pernah kita
dengar benda ini ada gelarannya gangster-
gangster atau kumpulan-kumpulan itu. Kalau
sekiranya polis di negeri kita ini tahu segala-
galanya, apa yang berkembang, apa yang
bergerak, apa yang berlaku di dalam negeri
kita ini, kenapa polis tidak bertindak?

Kalau selepas peristiwa 13 Mei dahulu
kita boleh himpunkan kumpulan gangster
yang begitu ramai dibawa ke pulau simpan
mereka di satu pulau, tahan mereka, himpun-
kan di satu tempat dan beri mereka makan
dan kerja supaya tidak mengacau orang lain,
kenapa pada hari ini kalau polis sudah tahu
kumpulan ini bergerak di kampung ini, di
kawasan ini, di bandar ini, di pekan ini.
kenapa tidak boleh kita gunakan kuasa yang
ada pada kita? Tangkap kepala-kepala
gangster itu, himpunkan mereka di satu
tempat, gunakan kuasa yang ada dalam
tangan kita. Pindahkan mereka dan jangan
benarkan mereka ini berjalan bebas di dalam
bandar-bandar dan pekan-pekan vang mana

mereka boleh menyusahkan orang-orang
awam, orang-orang yang baik vang ada di
dalam negara kita ini.. Sava rasa polis kita
cukup lengkap. cukup dengan alatnya, cukup
dengan kakitangannya, cukup dengan pakar-
pakar yang tahu masaalah gerakan penjahat
ini dan cukup keterangan yang boleh dituju
di mana patut dia hendak dicegah gerakan-
eerakan jahat ini.

Sava rasa sudah boleh polis kita ini ber-
tindak menggunakan segala kekuatan yang
ada, menggunakan segala pakar yang ada
mengeunakan segala alat vang ada. Kalau
perlu polis kita patut membeli alat-alat
pengesan senjatap: dengan banvak supaya
alat-alat pengesan senjatapi ini boleh di
cunakan di uap-tiap sempadan lalulintas di
mana senjatapi ini dibawa. Kita pernah
dengar alat-alat pengesan senjatapi ini di-
pakai di airport. sewaktu mereka hendak
lalulintas naik kapalterbang dikesan dengan
menggunakan satu alat vang moden yang
boleh diketahui apa vang ada di badan orang
itu. Jadi kalau ada alat-alat pengesan ini di
dalam bot-bot perunda polss kita apabila
mereka berjumpa satu perahu nelayan
umpamanya, bawa alat pengesan senjatapi
itu dia tahu bot itu ada senjatapi ataupun
tidak. Kalau kerctapi vang melintas aniara
Sungai Golok dan Kota Bharu umpamanya.
seorang polis boleh berjalan sahaja dengan
alat pengesan itu di dalam gerabak-gerabak
keretapi itu untuk mengesan mereka yang
ada dalam keretapi itu ada senjatapi ber-
sama dengan mereka atau tidak. Saya rasa
ini satu daripada usaha yang boleh dibuat
oleh polis. dan kalau sekiranya benar-benar
polis bertindak. saya rasa kita boleh me-
matahkan gerakan-gerakan jahat ini.

Yang ketiga, saya suka sebutkan di sini
iaitu tentang kerjasama orang ramai dengan
polis, sebagaimana Yang Berhormat Peguam
Negara mengatakan orang ramai patut
memberi kerjasama dan berdiri di belakang
polis. Saya rasa orang ramai semua hendak
berdiri di belakang polis. mabhu memberi
information, keterangan atau maklumat.
mereka bukan tidak mahu. Ada satu masa-
alah yang besar yang menyebabkan mereka
ini takut, bukan kerana takut mati, tetapi
takui susah dibuat oleh polis. bukan dibuat
oleh penjahat. Kalau diberi information.
saya tidak dapat kerja, hendak berniaga pun
tidak dapat, hendak izasuk pejabat pun
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tidak dapat. sebab hari ini polis datang.
besok dia datang ke rumah, lusa dan seterus-
nva. Dengan sebab it sava tidak jadi
hendak buat kerja. Itulah sebabnva kalau
beri keterangan, saya dipanggil ke balai
polis dan sebagainya. Orang ramai bukan
takut kepada penjahat, mereka susah dibuat
oleh polis. Jadi ini pun satu masaalah vang
patut diteliti oleh polis sendiri bagaimana
cara hendak menyvenangkan orang-orang
vang hendak bekerjasama dengan polis.
bagaimana cara kita hendak beri kemudahan
supava mereka 1ni galak dan suka hati
keluar kehadapan memberitahu kepada polis:
ini dia penjahat. kumpulan jahat ada di kam-
pung ini di pekan ini, kami tahu. Sekali kami
cakap, cukup. Tidak pavah tanya lagi. Itu
kerja polis pergi cari. kadang-kadang ada
polis tidak pergi cari, dia hendak can kita
sahaja. Hari ini tanva. besok tanva. lusa lagi
tanya. Apabila information sudah diberi
terus jalankan tugas dan tidak perlu tanya
tiap-tiap kali.

Ini satu masaalah vang sava rasa perlu di-
kaji, sebab pernah pada masa-masa dahulu.
pada masa orang putih memerintah dahulu
dia buat satu simbol tangan berjabat antara
polis dengan orang ramai. Ini persahabatan.
perkhidmatan di antara polis yang memakai
badge. Polis pakai badge. dia hendak betul-
kan hati polis dengan memberi badge supaya
mata-mata vang bekerja itu dia rasa ini
tangan aku dengan tangan orang ramai. ini
persahabatan. Cara mereka menyoal baik.
Cara bercakap, cara bekerja. hubungan di
antara polis dengar orang ramai itu perlu
kalau kita mahu k2pada sokongan, kepada
keberanian kepada perpaduan di antara polis
dengan orang ramai, kalau kita hendak
perkara itu, polis kena beri. bukan meng-
ambil. Kita lebih memberi maka kita dapat
mengambil lebih daripada apa vang kita
beri. Ini latihan, kursus ataupun cara-cara
ini patut diajar, patut diberi pengertian
kenapa polis bahawa mereka ini penjaga
keamanan, mereka ini sahabat orang ramai,
mereka ini bersedia untuk menolong sesiapa
yang susah, mereka ini ialah orang yang di-
gaji oleh rakyat dan oleh Kerajaan untuk
memberi khidmat yang cemerlang kepada
orang ramai dalam usaha menghapuskan
penjahat-penjahat ini.

Satu lagi yang saya suka hendak beri
pendapat saya ialah masaalah lesen senjatapi.
Seperti kata Peguam Negara tadi perompak-
perompak hari ini tidak cari orang kaya

ataupun jarang cari orang kava. Kalau dia
cari orang kava dia kena lawan orang kaya
itu vang ada senjatapi, ada body-guard. ada
safeguard. ada pengawal securicor menjaga.
Kalau diza hendak serang orang-orang kava
dia mesti fikir 3 kali dia mesti plan 10 hari.
Kalau dia hendak tunggu van di tengah jalan,
dia tidak pavah plan. Van itu berhenti sahaja
dia angkat habis semua sekali. Kalau dia
hendak rompak bank. maka dia kena plan
barangkali berbulan-bulan, sebab bank itu
ada alat-alat. kawalan-kawalan dan kaedah-
kaedah vang boleh mengawal atau melawan
serangan-serangan vang akan didatangi oleh
penjahat-penjahat ini. Masaalah hari ini
ialah masaalah bagaimana kita hendak
menvelamatkan. hendak mengawal. hendak
menjaga bukan lagi orang kava, bukan lagi
gedung-gedung vang besar. di bandar-bandar
vang besar tetapi kita hendak mengawal dan
menjaga ialah gedung-gedung vang kecil di
pekan-pekan vang kecil. Kita hendak men-
jaga peniaga-peniaga kecil yang modalnya
kecil vang sentiasa terpaksz berjalan dari-
pada satu tempat ke satu tempat.

Bagaimanz kita hendak kawal mereka ini.
Sebab orang ini, penjahat ini kalau dia tahan
satu van, diz boleh dapat $500 atau $1,000
atau $2.000. sudah cukup baginya. Sebab
rezki vang diambil itu tidak besar dan tidak
berat.” Kalau dia hendak rompak satu van
walaupun dia jangka bolek dapat $1 juta
atau SIC juwa tetapi dia kena fikir nyawanya
dahulu. Kalau dia ada sepjatapi, tahan van
di tengak jalan dia boleh dapat $2.000;
$3,000 senang-senang, driver itu menyerah
sahaja tidak melawan.

Adalah sudah menjadi tanggungan kita
memikirkan bagaimana hendak menyelamat-
kan driver-driver van ini, bagaimana kita
hendak menvelamatkan kedai-kedai emas
vang ada di kampung-kampung pekan-pekan
kecil. Bagaimana kita hendak menyelamat-
kan peniaga-peniaga, pekebun-pekebun yang
pergi ke kebun untuk membayar gaji-gaj
pekerja-pekeria yang kebunnya tidak besar
tidak sebagaimana estet-estet yang besar
umpamanya 90 ekar, 100 ekar vang terpaksa
membawa wang untuk bayar gaji umpama-
nva. Ini kita kena fikir bagaimana hendak
menyelamatkan, mengawal orang-orang ini.
Adakah kita boleh kawal mereka ini dengan
membawa Polis bersama-sama  mereka
sebagaimana millionaire membawa Polis
untuk berjalan di bandar? Adakah boleh
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kita kawal mereka ini dengan memberi body-
guard, tak boleh kerana golongan ini ter-
lampau ramai. dan tidak dapat membayar
upah kepada body-guard ini.

Apa yang kita patut timbangkan ialah
adakah patut kita memberi kemudahan
kepada mereka ini supaya mereka ini boleh
membawa senjatapi untuk berlawan dan
mengawal diri mereka. Hari ini kita mem-
punyai dasar mengurangkan seberapa banyak
lesen senjatapi. Kalau boleh kita tak mahu
keluarkan lagi lesen-lesen pistol umpamanya,
lesen-lesen  senjatapi itu satu daripada
keputusan yang baik. Tetapi patut kita kaji
hari ini, ialah pistol kekurangan, kenapa
timbul lagi kejahatan-kejahatan ini? Kenapa
timbulnya rompakan-rompakan kepada me-
reka yang pertengahan yang tidak begitu
kaya lagi. Ini patut kita kaji. Kalau kita beri
lesen senjatapi kepada mereka ini supaya
mereka boleh membawa senjatapi untuk
menjadi pengawal dirinya, tarangkali boleh
jadi penjahat itu memikir dua kali, kerana
dia tahu orang ini ada senjata boleh lawan.

Perkara ini patut dikaji balik oleh Kera-
jaan, pihak Polis dalam perkara mengeluar-
kan lesen senjatapi iaitu melanggarkan
sedikit kepada mereka yang perlu kepada
keselamatannva. Kita ketatkan pihak kita
orang-orang baik, tetapi kita tak dapat
mengawal golongan penyeludup dan pe-
megang senjatapi yang haram. Bagaimana
kita hendak berlawan, kita tangan sahaja
tidak ada senjata hendak melawan dengan
mereka vang ada senjata, tentu tak boleh
lawan. Kita takut sebab tak ada apa-apa di
badan, tetapi kalau sekiranya kita ada apa-
apa Ji badan dan kalau penjahat-penjahat
tahu orang-orang vang ada kebun-kebun
kecil di kampung, driver van vang ada
barang $1.000; $2.000 umpamanya untuk
dibawa kalau dia ada senapang dalam van-
nva itu barangkali taukeh van itu ada
senapang, maka dia memikir dua kali untuk
menahan van itu. Sebab boleh jadi dia tahan
sebelum van itu dapat berhenti, dia tembak
dulu itu terok dia kena. Saya rasa masaalah
dasar mengetatkan lesen senjatapi ini patut
dikaji balik.

Saya tidak mengsvorkan supaya diberi
senjatapi kepada semua pihak vang ber-
kehendak. tetapi dikaji balik supaya ada
kelonggaran-kelonggaran supaya mereka ini
dapat memegang senjatapi untuk berlawan,
untuk menjaga diri dan untuk keselamatan

perniagaan-perniagaan mereka. Kalau tidak
terpaksalah Kerajaan mengeluarkan lesen-
lesen securicor dan safeguard. lesen-lesen
keselamatan ini dengan bertambah-tambah
lagi. Saya buka satu company minta senjatapi
untuk menjaga keselamatan, jadi orang-orang
persendirian ini tidak dapat mengawal diri
sendiri dengan senjatapi yang ada di badan.
Jadi, inilah pandangan saya tentang dasar
mengetatkan mengeluarkan lesen senjatapi itu
patutlah dikaji balik, ditimbang balik supaya
kiranya mereka yang layak patut diberi
supaya tidaklah menjadi dirinya tidak ter-
selamat hidup di dalam negara kita ini.

Saya rasa tidaklah ada lain perkara lagi
vang saya hendak berucap dalam memberi
pendapat saya kepada Undang-undang ini,
melainkan sekali lagi saya suka mengingat-
kan kepada Kementerian kita supaya kalau
boleh memikirkan masaalah tindakan ber-
sama di antara jiran kita dengan Kerajaan
kita dalam mengurangkan senjatapi haram di
negara-negara vang bersempadan dengan Kita.

4.57 prg.

Tuan Haji Abu Bakar bin Hamzah: Tuan
Yang di-Pertua. saya terlebih dahulu meng-
ucapkan terima kasih kepada Kerajaan vang
mengadakan pindaan kepada Rang Undang-
undang Senjatapi vang sedia ada.

Tujuannya, mengikut apa vang saya faham
lalah mengadakan lagi satu macam atau satu
rupa penghukuman ataupun penaity kepada
orang-orang vang melakukan kesalahan-
kesalahan di bawah Undang-undang Sen-
jatapi. Terang kepada kita, iaitu kesalahan-
kesalahan yang dilakukan oleh angguia-
angguta masyarakat kita termasuk ke dalam
kesalahan-kesalahan yang berjadual. Sebenar-
nya, tidaklah mustahak lagi kita mengadakan
undang-undang ini kalau sekiranya undang-
undang yang kena-mengena dengan ke-
salahan-kesalahan berjadual itu dapat di-
laksanakan dengan eclok.

Kalau sekiranva Undang-undang Senjatapi
kita vang dahulu itu dapat dilakukan dengan
clok. ini bermakna bahawa masaalah yang
ada di hadapan kita ini ialah bukan masa-
alah undang-undang kita vang ada itu tidak
cukup. tetapi dari segi pentadbiran keadilan
(administration of justice). vang ada di
hadapan kita itu memerlukan dibuat undang-
undang dari satu masa ke satu masa. Itulah
sebab apabila kita terasa susah hati ataupun
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timbul keraguan tentang kesalahan yang
tidak sengaja. maka Peguam Negara Kkita
telah memberi jaminan bahawa kesalahan-
kesalahan yang dilakukan oleh orang-orang
vang tidak berniat jahat itu akan dihukum di
bawah undang-undang yang lama dan tidak
dengan undang-undang ini. Ini menghilang-
kan keraguan kita di bawah Fasal 9 iaitu
orang-orang yang didapati salah berada sama
di tempat itu ataupun orang-orang yvang akan
dituduh dengan hujah-hujah “circumstantial
evidence”, dan ini diberi jaminan oleh Peguam
Negara kita. Cuma satu sahaja masaalah
orang vang didapati “in the company of”
atau orang-orang vang didapati bersama
yang semata-mata hujahnya berdasarkan
kepada ‘“‘circumstantial evidence” sahaja.
Inilah vang menjadi satu masaalah vang
sava minta penjelasan lebih lagi dari-
pada Yang Berhormat Peguam Negara.
Sebab orang-orang vang didapati salah dan

kesalahan 1tu akan dibuktikan dengan
semata-mata “circumstantial evidence™

hendak lari balik kepada undang-undang
vang lama sedang di sini pun sudah ada.
Inilah yvang menimbulkan keraguan dari segi
“administration of justice” itu sendiri,
hendak dibawa ke mana. di sini pun ada di
sana pun ada, terpulang kepada Peguam
Negara. Kalau sekiranva terpulang kepada
Peguam Negara. terpulang kepada Kerajaan,
itulah vang kita kawkan Undang-undang
kita ini tidak cukup. sebab itu bila kita
terasa tersepit hendak menjalankan maka
kita salahkan pula kepada mana-mana pihak.

Ini kita dapat bersama-sama minta kepada
Peguam Negara iaitu menggunakan perkataan
“Suatu Akta bagi Meminda Akta Senjatapi
(Penalti Lebih Berat)” dalam bahasa
Inggerisnva disebut di sini  “‘Increased
Penalties.”

Tuan Yang di-Pertua, saya seorang biasa
(layman) dan, Peguam Negara kita akan
banyak memberi pelajaran kepada kita, dan
ucapan-ucapan serta penerangannyva Kita
harap lebih bersifat educative daripada
semata-mata menjalankan tugasnva sebagai
Peguam Negara. Kalau sekiranya kita sudah
mempunyai undang-undang vang meliputi
kesalahan-kesalahan berjadual dan kita
mempunyai Penal Code kita sendiri. kita
tentulah dapat menentukan kesalahan-
kesalahan yang kita hendak masukkan ke
dalam undang-undang ini, iaitu adakah
termasuk ke dalam  Undang-undang
kesalahan yang berjadual, ataupun sudah

ada di dalam Penal Code. Jika kesalahan-
kesalahan 1tu begitu keadaannya. maka
adakah kesalahan membawa senjatapi ini
termasuk ke dalam kesalahan-kesalahan vang
kita patut beri ‘‘capital punishment.” Jikalu
kita patut beri hukuman capital punishment
tidak mustahak lagi kita namakan “Increased
Penalties™ atau lain-lain. Jikalau tidak
termasuk di dalam kesalahan vang patut
dihukum dengan ‘‘capital punishment”
apalah pula maknanya “‘Increased Penalties.”
kemudian  kurang  sedikit = “‘Decreased
Penalties.” kemudian besar sedikit
“Maximum  Penalties,”” kemudian Kecil
sedikit “*Minimum Penalties.” Kalau ada
vang susah-susah sedikit maka diguna
“*Medium  Penalties.”  Jadi  perkataan
“Increased Penalties” ini kita mintalah
dengan jasa baik Peguam Negara tukarlah
supava jangan jadi sejarah dalam Dewan
Negara ini menerima sahaja apa vang dibuat
oleh Dewan Rakvat. “Increased Penalties”
ini  patutlah ditukar katakanlah ‘*‘Severe
Penalties.”” samada hendak *“‘more or less™
itu  terpulanglah kepada kebijaksanaan
Peguam Negara. Tetapi menggunakan
“lncreased Penalties” ataupun ‘‘Penalti
Lebih Berat” ini amatlah mengelirukan.
Kalaulah kita bercakap dengan mana-mana
peguam scbagai seorang sahabat mahkamah
(friend of court) dia pun tidak dapat hendak
memahami “Increased Penalties” ini, bila
istilah ini digunakan. Memanglah terpulang
kepada Peguam Negara untuk memilih
perkataan itu, dia specialised dalam perkara
itu dan dia specialist, tetapi takkanlah pula
Dewan ini tidak boleh memberi teguran.
Kalau kita tegur, adakah beliau pun hendak
membuat satu tindakan hendak menangkap
Ahli-ahli Dewan supaya jangan menegur
dia? Jadi dengan demikian . . . . .

Tan Sri Abdul Kadir bin Yusof: Tuan
Yang di-Pertua. untuk penjelasan. Tidak
sekali-kali mengugut. Sava beri lagi sekali
keterangan kepada sahabat sava Yang
Berhormat—tadi sekali dia telah membuat
sava semacam itu—saya katakan bukanlah
hak asasi yang dirampas itu bahawa Kerajaan
boleh rampas. banyak lain hak asasi vang
Kerajaan rampas seperti undang-undang
tangkap orang di bawah Internal Security
Act. tangkap perkara-perkara lain. Tidak °
sekali-kali timbul Kerajaan hendak
menangkap dia. apakah maksud Yang
Berhormat bercakap begitu? Jadi, mengeliru-
kan di hadapan khalayak ramai satu benda



435 17 MEI 1974 436

vang tidak benar. Saya terpaksa menerang-
kan di sini perkara vang sebenarnya. Ahli-
ahli vang hadhir di sini ada mendengar vang
saya tidak ada menyebut atau menggunakan
undang-undang tangkap Ahli Yang Ber-
hormat atau Ahli vang lain. Sava cerita-
kan bagaimana hak asasi seorang itu boleh
diambil.  Lagi sckali  Yang Berhormat
sahabat sava itu gunakan perkataan vang
menyakiu hati saya kerana benda vang tidak
betul. Sebab itulah saya terpaksa memberi
keterangan sekaii lagi.

Tuan Haji Abu Bakar bin Hamzah: Tuan
Yang di-Pertua. sava tidak berniat langsung
hendak menyakin  hati Peguam  Negara.
Kalau sekiranya dalam ucapan sava ini ada
perkataan-perkataan vang dapat dirasakan
oleh Peguam Negara kita sebagai menvakit
hati. sava minta maaflah kcpadanva. Niat
saya bukanlah hendak menyakiti  hati
Peguam Negara. Sava membawa contoh-
contoh sebagal seorang lavman vang meng-
gunakan  perkataan-perkataan  barangkali
vang udak merupakan perkataan legal term.
maka Yang Berhormat Peguam Negara
menganggap sava ini scbagai seorang peguam
juga. maka sava menggunakan perkataan itu
sampar dia begitu rasa tersinggung hati.

Tan Sri Abdul Kuadir bin Yusof: [uan
Yang di-Pertua, apa vang sava object 1alah

Yang Berhormat mengatakan  sceiah-olan
Kerajaan ada  berniat hendak menangkap

Yang Berhormat—iidak sekali-xaii. [tu vang
sava object. dukan fasal teguran. ity sava
terima.

Tuan Haji Abu Bakur bin Hamsah: {uan
Yang di-Pertua. sava udak iahu bagaimana
malangnva ~ava di dalam Dewan i
(Ketawar. Dahulu ~ava duduk di daiam
Dewan ini di ~ana pun saian, duduk di sim
pun salah. Sava rasa untuk menvenangkan
Dewan ini.  barangkali sava  kKena  fetak
jawatan.  duduk  Jdi luar. jangan ambil
bahagian langsung dalam politk negara kit
ini, barangkali selesailah.

Tuan (Timbalan) Yang di-Pertua: Kalau
Yang Berhormat letak iawatan sunyit puia
Dewan ini.

Tuan Haji Abu Bakar bin Lamzah: itu
bukaniah satu cara Kita hendak berkhidmat
kepada ncgara. Kita boich hidup dJdengan
jalan lain. tetapt oleh Kerana sava telah

masuk di dalam Dewan Rukyat dan Dewan
ini, maka selagi sava di dalam masa
berkhidmat, saya hendak contribute secara
vang sava boleh. Tiba-tiba timbul satu
perkataan vang sava salah menggunakan
agaknya di segi undang-undang, maka
seorang peguam rasa sakit hati sangat dengan
kesalahan vang disebut oleh orang lavman
ini. Kita sama-sama layman. [ni sava rasa
ikhlas sahaja. tetapt maklumlah seorang vang
terfaiu tcknikal ini tersilap sedikit cakap
sahaja sudah saya ini menvinggung. Walau
bagaimanapun., sava bert jaminan, Tuan
Yang di-Pertua. sava tidak berniat hendak
berkata kepada Peguam Negara begitu. Saya
percava kepada demokrasi negara int dan
sava masih percava kepada Kerajaan vang
memerintah  sekarang . walaupun sava
tidak ada di dalamnva lagi. Ini tidak bererti
vang sava hilang  Kepercavaan  kepada
demokrasi di negeri ini.

Tuan Yang di-Pertua. saya kembali balik
Kepada teguran sava. Di simi sava hendak

bertengkar besar dengan  Peguam  Nezara
ity menggunakan  perkataan  Increased

Penaities.”™ Imi sava amatlah ndak bersetuiu.
bukan sava sahaja tidak bersetuju. sava vakin
Peguam Negara sendirt pun udak bersctuju,
dan teliau akan pinda perkataan ini.

Tan Sri Abdul Kadir bin Yusoi: Siva
Sersetuju. Kalau  tdak. sava udak bawa
[ncreased  Penalties. Ttu adaluh  anggapan
Yang Berhormat dan anggapan itu salah.
Sava terangkan di sini.

Tuan Haji  A\bu Buakar bin Hamuzah:
Ferima Aasih, vang sava hendak Xutakan i
wafah apa vang ada di Jdalam hao dan udak
semua vang Jisebutkan itu sama dengan vang
Jdi daiam hati. Sava masih laglt membangkang
ataupun  membantah  atau mengemukakan
Kepada  Kerajaun perkataan  Increased
Penaities im patutlah kita zantikan dengan
nerkataan vang lain. Sebab. pagi ini. sava
kembali balik kepada usaha-usaha sava vang
fama. Kkerja-kerja sava sang  lama. sava
masuk ke dalam  dibrary dan sava cuba
membuka  undang-undang.  walaupun  sava
bukan orang ahli undang-undang.  tetapi
sava  periksa dan tengok  buku-buku
urtsprudence Kita udak  dapat apa sang
Jisebutkan Increased Penalties.™
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Yang sava maksudkan ini bukanlah
Peguam Negara kita bersetuju atau tidak
bersetuju dengan apa vang ditulis di sini.
Kalau dia tidak bersetuju dengan apa vang
ditulis di sini. kalau dia udak bersetuju
tentulah Rang Undang-undang ini tidak
datang. tetapi apakah keadilannya tidaklah
beliau menvatakan sesuatu Kebenaran di
dalam Dewan ini tentang menggunakan
perkataan “‘Increased Penalties™ ini dan apa
salahnva kalau kita menggunakan perkataan
vang lebih hampir dengan apa vang sclalu
digunakan di dalam perundangan yang
Peguam Negara sendiri amat biasa di dalam
perkara itu.

Tuan Yang di-Pertua. sava sebutkan per-
kataan ini ialah bila kita menggunakan
perkataan ‘‘Increased Penalties™, ini meng-

gambarkan bahawa Kerajaan Kita tidak
mempunvai ataupun kurang mempunyai
dasar-dasar untuk mentadbirkan keadilan

dan kita tidak mempunyai kebolehan vang
cukup untuk mengadakan undang-undang
“law of the land™ dari satu masa ke satu
masa untuk mencegah kejahatan. Apa vang
ada pada kita ialah hanva kita menaikkan
penalty meninggikan penalty lebih berat.
Itu sahaja satu jalan vang memperbaiki
keadaan umat kita. boleh membanvakkan
lagi jalannyva, scbab itu kita buang perkataan
“Increased  Penalues”™ dan  digantikan
dengan perkataan-perkataan vang lain. Scbab
satu-satu perkataan vang d:gunakan oleh
negara terhadap rakvatnva mencerminkan
kebolehan Kerajaan pada satu-satu masa
dan tentulah saya dengan Tuan Yang di-
Pertua sendiri kalau boleh tidak mahu ter-
libat dengan suatu KNerajaan apabila anak
cucu kita baca maka dia lebih “'senyum™
melihat undang-undang itu, lebih banyak
daripada dia mengambil iktibar daripada
undang-undang itu sendiri.

Akhirnva, sava menvokong lagi sekali apa
vang dikatakan oleh sahabat sava Senator
Datuk Nik Hassan iaitu masaalah senjatapi
ini bukanlah masaalah negara kita sendiri
sahaja dengan tidak ada kaitan dengan
negara-negara lain. Kalau Peguam Negara
kita dapat mengemukakan kepada Kerajaan
supava undang-undang ini dapat kita ber-
sama-sama  mengadakan  undang-undang
Sekatan, maka sava rasa ini ada lebih
mujarab dan lebih menasabah kepada
undang-undang vang ada di negeri ini. Ini,
ialah kerana ada negeri-negeri vang senjatapi
dijual pakai resit sahaja, tidak pavah di-

minta kepada Kerajaan. cuma siapa yang
hendak membeli dia pakai resit. begitu
sahaja macam barang biasa, tetapi di negeri
itu idak pula teruk semacam negara Kita ini,
vang kita di sini tapis mcnapis pula. Maaf,
Tuan Yang di-Pertua. sava hendak sebutkan.
Sava sudah lapan tahun menjadi Ahli Yang
Berhormat. Kalau tidak silap sava enam kali
sava minta pistol. sava pun tidak tahu apa
sebabnyva. hendak dikatakan Peguam Negara
ini sekat ataupun macam mana tidak
dapat. (KNerawa) Sava kata begitulah
maknanva, sava tidak tahu, sava tidak
menuduh Peguam Negara. Sava bukan
hendak menembak orang. Sava orang baik,
Tuan Yang di-Pertua (Kerawa) Sava seorang
vang sava rasa. kalau tidak lebih baik dari-
pada orang lainpun. dalam diri sava sava
“the best of myself”. tetapi tidak dapat.
Kalaulah perkara ini dapat ditimbangkan
dengan insaf sava haraplah selepas Dewan
in1 sayva akan berjumpa Peguam Negara dan
sava hendak satu pistol untuk diri sava.
bukan untuk menembak orang. tetapi untuk
menjaga keselamatan sava sendiri dan sava
beri jaminan kepada Tuan Yang di-Pertua.
bahawa sava well-versed dalam pakai pistol
ini kerana sava ada certificate. Sava tahu
menggunakannva dan barangkali kalau sava
ajak lawan tembak musketry dengan Peguam
Negara pun sava boleh beri 40 " point
dahulu daripada dia tembak.

513 prg.

Tan Sri Abdul Kadir bin Yusof: Tuan
Yang di-Pertua. saya mengucapkan setinggi-
tinggi terima kasih kepada tiap-tiap seorang
vang telah memberikan sokongan kepada
undang-undang ini dan memberi teguran-
teguran vang membina yang akan ditimbang-
kan kelak termasuk juga sahabat saya Yang
Berhormat Tuan Haji Abu Bakar Hamzah,
tetapi untuk sava merekomenkan atau men-
jaminkan dia untuk mendapatkan pistol,
perkara itu boleh dan vang membimbangkan
kalaulah dia membuat satu kesalahan. sava
vang teruk kerana saya yvang menjaminnya
dan vang keduannya. kerana dia lebih pakar
menembak. Kalau dia dapat. sava susah pula
kerana saya mesti tambah practice lebih
pantas.

Walau bagaimanapun, saya mengucapkan

kepadanva berbanvak terima kasih atas
segala teguran-teguran yang dibawanva dan
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juga Datuk Nik Hassan dalam perkara ini.
Sebenarnya kita sudah ada undang-undang
dahulu The Arms’ Act, 1960. Undang-
undang ini yang kekal vang selama-lamanya
berjalan maka timbul masaalah ini, bukan-
masaalah akan selama-lamanya jadi di
negeri kita ini, boleh jadi satu masa kelak,
tiga empat tahun akan datang mungkin
kurang berlakunya apa vang berlaku pada
hari ini rompakan yang sangat banyak yang
menggunakan pistol. Apa cara hendak di-
kuatkan undang-undang; banyak cara lain
yang sememang dijalankan. Dari tadbiran
polis, kita bayar reward atau hadiah kepada
orang yang memberitahu senjatapi, memberi
dakyah kepada orang ramai, minta menyvo-
kong memberitahu siapa vang membawa
senjata dan ditambah senjata kepada orang
ramai supaya melindungkan mereka itu. [tu
satu daripada caranya. Kerajaan berfikir
satu sahaja daripada cara vang boleh mengu-
rangkan, boleh jadi kita hendak memberat-
kan hukuman dan menakutkan mereka itu.
Undang-undang ini bukanlah boleh dikata-
kan almost a permanent law—bolehlah
sementara. Boleh jadi permanent kalau
benda int sclama-lamanya berlaku macam
int. Undang-undang yang ada, vyang
asal ittu dahulu ialah undang-undang vang
difikirkan kebanyakan semua negeri dalam
dunia ini menjalankan hukuman vang layak,
misalnva hukuman siapa vang tidak ber-
lesen difine atau dijel. Itu luas. Hakim boleh
mcmikirkan samada beri amaran sahaja
pun boleh. didapati salah tine $10.00 atau jel
sampai tujuh tahun. [tu undang-undang vang
lama. tetapt didapati dalam masa vang telah
berlaku Hakim bukannva sama men-
jatuhkan hukum. Kadang-xadang kita men-
dengar, berasa tidak puas hati sedikit
Rakyat jelata bertanya kepada saya meng-
apa orang int merompak dihukum tiga tahun,
sebatpun tidak, padahal undang-undang
kata sebat. Sava telah menjawab: Undang-
undang kata boleh dihukum sebat, tetapi
Hakim menghukumkan tidak hendak disebat
Apa kita hendak buat. Kalau dihakimkan
oleh Hakim Besar tidak boleh diappeal. Itu
sebabnya undang-undang baharu ini me-
maksa Hakim itu boleh menghukumkan
sebat enam rotan. Inilah vang hendak di-
perbetulkan. Undang-undang yang baharu
ini yang kita buat hendak menambahkan
hukuman kepada Ams Act (Amendment).
Kalau kita pindakan undang-undang yang
Jama tidak boleb. Dibuat satu undang-

undang baharu dan dinamakan Arms Act
juga, tetapi Arms’ Act ini apa tujuannya—
menambahkan hukuman. Saya sudah fikir
dengan halus-halus bersama dengan pegawai-

gawai undang-undang di Jabatan saya.
[tulah sebaik-baik huruf: Firearms (Increased
Penalties) Act. Jadi orang ramai tahulah
kesalahan membawa senjatapi dan hukuman-
nya lebih berat, bermakna ada dua, samada
hukuman di bawah ini atau yang lain.
Memang undang-undang ini telahpun dilulus-
kan, perkataan Firearms (Increased Penal-
ties) Act, 1969 telahpun diluluskan dahulu,
tetapi sekarang imi Yang Berhormat itu
membangkitkan balik. Perkataan Increased
Penalties itu ialah undang-undang lama—
current law. Hari ini saya meminda Undang-
undang Firearms (Increased Penalties) Act,
bukan hendak menambahkan lagi. Itulah
sebab-schab  vang dapat sava terangkan
kepada Ahli Yang Berhormat itu mengapa
kita ~menggunakan Firearms (Increased
Penalties) Act, 1971 yang lama itu dan
kandungannyva tidak dipinda sampai sekarang.

Yang kedua, berkenaan dengan nama itu
payah hendak mencari nama yang lebih
tepat, tetapi kandungan di bawah itu udak
disebutkan, “Increased Penalties”. Ini title.
Tiap-tiap satu title undang-undang itu ada-
kah dia menggambarkan kehendak tujuan
undang-undang itu as a whole. Kalau kita
fikirkan Firearms (Increased Penalties) Act
boleh menggambarkan tujuan dan kandungan
undang-undang ini walaupun tidak tepat.
[tulah vang kita pakai. Kalau ada yang lain.
cadangan vang bagus sava rela bila-bila
masa kita boleh fikirkan dan timbangkan
untuk mencari title vang lain, kalau ada
Yang Berhormat Tuan Haji Abu Bakar
Hamzah kemukakan pada sava kelak. Itulah
vang dapat sava jawabkan dan saya meng-
ucapkan terima kasih kepadanya.

Usul dikemuka bagi diputuskan, dan di-
setujukan.

Rang Undang-undang dibacakan kali yang
kedua dan diserahkan kepada Dewan sebagai
Jawatankuasa.

Dewan bersidang sebagai Jawatankuasa.

Rang Undang-undang Jitimbangkan dalam
Jawatankuasa.
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(Tuan Yang di-Pertua mempengerusikan
Jawarankuasa)

Fasal 1 hingga 7 diperintahkan menjadi
sebahagian daripada Rang Undang-undang.

Rang Undang-undang dilapurkan dengan
tidak ada pindaan: dibacakan kali yang
ketiga dan diluluskan.

RANG UNDANG-UNDANG
LEMBAGA KEMAJUAN TRENGGANU
TENGAH (PINDAAN)

Bacaan Ka!i Yang Kedua dan Ketiga
521 prg.

Timbalan Menteri Hal Ehwal Dalam Negeri
(Datuk Abdul Samad bin Idris): Tuan Yang
di-Pertua, saya mohon mencadangkan
supaya Rang Undang-undang bernama Akta
bagi meminda Akta Lembaga Kemajuan
Trengganu Tengah (P.ndaan) dibaca bagi
kali yang kedua sekarang.

Lembaga Kemajuan Trengganu Tengah
adalah sebuah lembaga vyang telah di-
tubuhkan oleh Kerajaan Persekutuan untuk
memainkan peranan vang lebih positif
dalam kontek rangka pembangunan wilavah
seperti vang sedang dijalankan  oleh
Lembaga Pahang Tenggara dan Lembaga
Kemajuan Johor Tenggara mengikut Akta
Lembaga Kemajuan Trengganu Tengah
vang telah dikuatkuasa pada 1lhb Mei.
1973. Ahli-ahli Lembaga adalah 5 orang
ahli yang terdiri:

(i) Seorang Pengerusi;

(ii) Seorang Timbalan Pengerusi;

(iii) Seorang wakil Kerajaan Persekutuan:

dan

(iv) Dua orang wakil Kerajaan Negeri.

Setelah setahun dilancarkan adalah di-
dapati perlu bilangan ahli-ahli Lembaga
ditambahkan dengan tujuan untuk mendapat
sumbangan tambahan untuk menambahkan
lagi kemajuan dan kejavaan Lembaga ini.
Cadangan pindaan vang dikemukakan pada
hari ini ialah untuk menambahkan ahli-
ahli Lembaga Pengarah daripada 5 kepada
6. Oleh kerana pada masa ini terdapat
hanya seorang sahaja wakil Kerajaan Per-
sekutuan dalam Lembaga tersebut adalah
difikirkan baik juga jika wakil-wakil Kera-
jaan Negeri dan Kerajaan Persekutuan
disamakan banyaknva iaitu dua orang bagi
tiap-tiap Kerajaan. Pindaan yang dicadang-
kan pada hari ini ialah untuk menambahkan

seorang lagi wakil Kerajaan Persekutuan
vang boleh dilantik menjadi ahli Lembaga
tersebut.

Dengan pindaan dicadangkan itu. ahli-
ahli Lembaga Pengarah akan menjadi enam
orang iaitu terdiri daripada:

(1) Seorang Pengerusi;
(i) Seorang Timbalan Pengerusi;

(i) Dua orang wakil Kerajaan Per-
sekutuan; dan

(iv) Dua orang wakil Kerajaan Negeri.

Setakat ini kemajuan vang telah dicapai
oleh Lembaga ini adalah menggalakkan.
Banyak  permohonan unwk  membuka
kawasan-kawasan pertanian telahpun di-
terima dan agencyv-agency Kerajaan Per-
sekutuan seperti FELDA, FELCRA. Per-
satuan Pcladang dan lain-lain  telahpun
membuat rancangan-rancangan untuk meng-
adakan pembukaan tanah secara besar-
besaran di kawasan itu. Bandar-bandar
baru akan diadakan di beberapa kawasan
vang akan ditentukan. Sebatang jalanraya
dari Parit Jabur ke Jerangau akan dibina
tidak lama lagi dan ini akan mendorong
pembukaan tanah secara besar-besaran.
Pada keseluruhannva kemajuan-kemajuan
vang akan dicapai dalam kawasan Lembaga
Kemajuan Trengganu Tengah ini akan
memberi dorongan vang besar kepada pem-
bangunan negeri Trengganu seluruhnya.

Tuan Yang di-Perua, saya mohon men-
cadangkan.

Tuan Wong Seng Chow: Tuan Yang di-
Pertua, saya mohon menyokong.

3.25 prg.

Tuan lIbrahim bin Haji ~Yaacob: Tuan
Yang di-Pertua, sava bangun menyokong
Bil ini untuk diluluskan. Saya suka memberi
pendapat saya. Sava berharap kepada
Lembaga ini janganlah semata-mata meng-
harapkan kawasan-kawasan vang ditetapkan
itu semata-mata untuk bertanam kelapa
sawit dan getah sahaja.

Saya difahamkan di kawasan itu banyak
wolfram dan satu penyelidikan dan kajian
patut dijalankan untuk mengeluarkan wol-
fram dari kawasan itu. Wolfram pada masa
ini sangat-sangat mahal harganya dan kalau
ini dapat dikeluarkan akan memberi hasil
yang banyak pada Kerajaan Trengganu dan
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juga memberi pekerjaan kepada orang-orang
Trengganu sendiri. Saya harap Lembaga
ini akan menerima cadangan saya ini.

Tuan Yang di-Pertua, saya teringat pada
sidang Senate yang lampau masa mem-
bahaskan Lembaga Kemajuan Trengganu
Tengah ini, rakan saya Yang Berhormat
Senator Datuk Mansor ada menyebutkan
iaitu tanah-tanah di kiri kanan jalan dari
Kemaman hinggalah ke Trengganu banyak
tanah-tanah kosong dan kita dapati banyak
pokok-pokok janggus dan beliau minta
Kerajaan memajukan tanah-tanah ini dari-
pada terbiar begitu sahaja. Saya ulangi
rancangan beliau itu. carilah satu jalan
supaya tanah-tanah yang terbiar itu berbatu-
batu panjangnya dapat mendatangkan hasil.
Jikalau di kawasan Sahara Desert boleh
mengeluarkan hasil. saya percaya tanah-
tanah itu boleh juga mengeluarkan hasil.
Saya berharap kepada Lembaga Kemajuan
Trengganu Tengah ini akan mencuba me-
nyiasat tanah-tanah itu. Boleh jadi di dalam
tanah itu ada minyak” petrol atau juga
bijih timah daripada terbiar sahaja. Orang
pun tidak ada tinggal. Tidak ubah macam
Sahara Desert. maka inilah pandangan
sava. Manakan tahu, alam ini berubah-ubah
Tuhan itu kaya dan berlaku sekehendaknva.
boleh jadi. Tuhan sudah hantarkan minvak
atau bijih timah ke tanah itu dan kita leka
dengan tempat lain sahaja.

Tuan Yang di-Pertua. saya dapat whu
ada satu syarikat telah memohon tanah di
Jubur seluas 10,000 c¢kar dan sudahpun
diluluskan permohonannva. Tujuan svarikat
itu ialah untuk menternak lembu vang di-
bawa dari Australia dan svarikat itu sanggup
membawa modal masuk ke Trengganu se-
banyak S13 juta. Sava difahamkan lembu-
lembu vang cantik itu dibawa dari Australia
dan dibiakkan di tanah itu. Tujuan mereka
ialah hendak menjual daging-daging lembu
itu ke segala markets vang ada di Malaysia
ini khasnva di supermarkets yang ada di
Malaysia. Pada masa ini supermarkets yang
ada sekarang mengambil daging dan
Australia vang dipunvai oleh salah seorang
yang akan menjadi penasihat syarikat vang
akan ditubuhkan di Trengganu itu. Malang-
nya saya difahamkan permohonan svarikat
itu telah ditolak. Alasannya saya difaham-
kan, bank statement tidak dapat ditunjukkan
oleh penaja syarikat itu. Saya fikir perkara
yvang akan mendatangkan kekayaan pada
negara kita khasnya negeri Trengganu tidak

patut Lembaga itu menolaknya. Sepatutnya
panggil segala penaja syarikat itu bersama-
sama dengan orang-orang Australia yang
akan mengeluarkan modal yang begitu
banyak. Seorang dari penasihat itu telahpun
datang dari Australia menengok tanah itu.
Beliau sangat-sangat suka menengok tanah
di Jabur itu. Katanya serupa dengan tanah
di Australia. Samalah bentuknya dan juga
hawanya, tetapi apabila beliau pergi ke
pejabat yang berkenaan, sambutan dingin
beliau dapati. Pegawai-pegawai yang se-
benarnva tidak dapat beliau temui dan
itulah dari satu sebab ditolak. Walhal saya
difahamkan segala borang-borang, gambar-
gambar lembu ternakan itu. telah dikemuka-
kan kepada Lembaga ini. Oleh sebab saya
dapati tanah itu belum lagi diberikan pada
sesiapa, haraplah Lembaga ini dapat meng-
hubungi balik pengarah yang memohon

tanah itu dan cuba siasat balik. Kita
mahu rancangan-rancangan yang memberi
faedah., kekavaan dan pekerjaan. pada

orang-orang kita, tidak patut sekali-sekali
ditolak.

Tuan Yang di-Pertua. sekianlah pan-
dangan saya pada Bil ini dan sayva me-
nyokong untuk diluluskan.

3.0 pg.

Datuk Abdul Samad bin Idris: Tuan
Yang di-Pertua. sava ucapkan berbanvak
terima kasih kepada Senator Ibrahim Yaacob
vang telah memberikan pandangan dan kalau
boiech sava katakan sebagai teguran juga
untuk dikemukakan kepada Lembaga ini.
Bagaimanapun soal vang sava sebutkan
dalam ucapan saya tadi memanglah Ran-
cangan Trengganu Tengah vang luasnya 11
juta ckar itu pada siasatan yang pertama
didapati 300,000 ekar adalah sesuai untuk
rancangan pertanian seumpama tanaman
getah, kelapa sawit dan sebagainya dan
selebihnya itu tentulah ada gaung-guntung,
gunung-ganang, bukit-bukau dan padang
pasir sedikit seperti yang disebutkan oleh
Ahli Yang Berhormat itu. Dan memang
sekarang ini perusahaan menanam janggus
telahpun dimulakan oleh pihak FIMA di
Kuantan dan juga sedikit dekat Kemaman.

Adalah difahamkan padang pasir itu
tidaklah serupa dengan padang pasir Sahara
vang dikatakan itu memanglah sesuai. bukan
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sahaja ditanam pokok janggus tetapi juga
pokok kelapa boleh hidup dan boleh berbuah
vang mendatangkan hasil.

Ahli  Yang Berhormat mencadangkan
sebuah svarikat untuk memelihara lembu
sava percava jika ada rancangan seumpama
ini vang konkrit dan dikemukakan tentulah
pihak Lembaga ini akan memberikan per-
timbangan. Dan sekiranva rancangan ini
telah ditolak. bolehlah Ahli Yang Berhormat
itu menvampaikan Kkepada svarikat itu
supava mereka dapat memberikan satu
kertas kerja vang lengkap vang boleh di-
terima oleh Lembaga ini kerana Lembaga
Kemajuan Trengganu Tengah ini sewaktu
ditubuhkan dahulu adalah bermaksud untuk
mengadakan sebanvak-banvaknva rancangan
bagi bukan sahaja uniuk kekavaan Negeri
Trengganu tetapi juga untuk negara kita
seluruhnva dan kita harap rancangan vang
scumpama itu akan dapat memberikan
banvak menafaat kepada rakvat negara kita
ini dan juga untuk faedah anak-anak muda
kita vang bakal mendapatkan pekerjaan.

Tuan Yang di-Pertua. sekianlah pandangan
sava dengan rengkas. Dengan itu. saya
ucapkan berbanyak terima kasih.

5.34 prg.

Datuk Nik Hassan bin Haji Nik
Yahya: Tuan Yang di-Pertua. untuk pen-
jelasan sedikit. Senator lbrahim Yaacob
mengatakan tadi suatu permohonan telah di-
tolak. Menteri berkenaan mengatakan eloklah
dibawa balik bagi timbangan Lembaga. Sava
suka hendak bertanva. sebab sava dengar
banvak permohonan vang diterima. ada vang
diterima dan ada vang ditolak. Sava tidak
pernah meminta apa-apa kepada lLembaga
itu. Ceritanva vang sava dengar banvak
svarikat vang hendak menanam modal dalam
kawasan Trengganu Tengah ini. siap dengan
segala planning dengan working paper dan
sebagainya. bila dibawa masuk. ditolak oleh
Lembaga. Saya tak faham macam mana per-
mohonan itu boleh ditolak. dan cara mana
boleh diterima dan siapa yang boleh diberi
pertimbangan. Adakah dalam undang-undang
ini meliputi suatu kuasa apabila ditolak oleh
Lembaga. boleh diappeal kepada suatu
lembaga lain ataupun badan lain yang di-
untukkan dalam undang-undang supaya
ditimbangkan kembali. Apa-apa perkara
vang ditolak oleh Lembaga ini. Kiranya ada.
saya minta Menteri yang berkenaan me-
nunjukkan apakah badan yang memboleh
menimbangkan appeal yang dibuat itu?

Datuk Abdul Samad bin Idris: Tuan
Yang di-Pertua, Lembaga Kemajuan Treng-
ganu Tengah ini adalah suatu Lembaga yang
ditugaskan oleh Kerajaan untuk mencari
jalan. memikirkan dan menimbangkan
dengan sehalus-halusnva atas pembangunan-
pembangunan. rancangan atau projek vang
hendak dilancarkan di kawasan itu dan ia
tidak pula merupakan satu appeal board.
tetapi seperti sava katakan tadi kalau
Senator Ibrahim Yaacob ingin mengemuka-
kan hal itu. memang ada haknva menge-
mukakan ravuan balik kepada board itu.
bukanlah satu board vang lain. kerana ini
hak dia dan board itu boleh menimbangkan
mengikut keadaan permintaan tersebut. Saya
tidaklah tahu banyak seperti Senator Datuk
Nik Hassan yang menyebutkan banvak per-
mohonan telah ditolak. Itu adalah kuasa
board itu sendiri. Tentulah ada polisi atau
dasar vang ditentukannva dan peraturan-
peraturan vang harus diikuti supaya per-
mohonan itu dapat diluluskan atau di-
timbangkan oleh pihak vang berkenaan.

Usul dikemuka bagi diputuskan. dan di-
setujukan.

Rang Undang-undang dibacakan kali yang
kedua dan diserahkan kepada Dewan sebagai
Jawatankuasa.

Dewan bersidang sebagai Jawatankuasa.

Rang Undang-undang ditimbangkan dalam
Jawatankuasa.

(Tuan (Timbalan) Yang di-Pertua mem-

pengerusikan Jawatankuasa)

Fasal ] dan 2 diperintahkan menjadi
sebahagian daripada Rang Undang-undang.

Rang Undang-undang dilapurkan dengan
tidak ada pindaan: dibacakan kali yang
ketiga dan diluluskan.

RANG UNDANG-UNDANG
(PERBADANAN) INSTITIUT NEGARA
BAGI PENYELIDIKAN SAINS DAN
PERUSAHAAN (PINDAAN)

Bacaan Kali Yang Keduz dan Ketiga
5.28 pig.

Timbalan Menteri Perhubungan (Tuan
Wong Seng Chow): Tuan Yang di-Pertua,
sava mohon mengemukakan Rang Undang-
undang vang bertajuk ‘‘Akta (Perbadanan-
Institiut Negara bagi Penvelidikan Sains dan
Perusahaan (Pindaan). 1974 dibaca bagi
kali yang kedua.
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Tuan Yang di-Pertua. tujuan Rang
Undang-undang ini ialah untuk meminda
perenggan (e), (f) dan (g) di bawah Seksyen
6 (1) Akta (Perbadanan) Institiut Negara
bagi Penyelidikan Sains dan Perusahaan.
1971 berhubung keahlian Majlis Institiut
Negara bagi Penyelidikan Sains dan Per-
usahaan.

Pindaan-pindaan yang disyorkan ialah
seperti di Seksyen 2 dalam Rang Undang-
undang tersebut.

Pindaan-pindaan tersebut perlu dibuat
kerana Kementerian-kementerian yvang ter-
sebut di perenggan (e), (f) dan (g) di bawah
Seksyen 2 dalam Akta asal. iaitu Kemen-
terian Teknoloji, Penyelidikan dan Kerajaan
Tempatan, Kementerian Perdagangan dan
Perusahaan dan Kementerian Pertanian dan
Tanah tidak ada lagi sekarang. Ini adalah
berikutan dengan penyusunan semula Kabinet
vang dibuat dalam tahun lalu vang melibat-
kan perubahan portfolio bagi beberapa orang
Menteri dan juga perubahan nama-nama
Kementerian.

Pindaan-pindaan vang disvorkan itu mem-
bolehkan Wakil-wakil Kementerian ber-
kenaan menjadi Ahli Majlis itu jika sekali-
pun berlaku perubahan portfolio Menteri-
menteri dan nama-nama Kementerian di
masa akan datang.

Dalam hubungan ini saya suka menarik
perhatian Dewan ini bahawa Yang Amat
Berhormat Perdana Menteri telah mengarah-
kan supaya Institiut Negara bagi Penve-
lidikan Sains dan Perusahaan (NISIR) dan
Pusat Piawaian Malaysia (SIM) dicantum-
kan. Tindakan untuk mencantumkan Ajensi-
ajensi ini sedang diambil dan dijangka akan
mengambil masa. Oleh itu. Rang Undang-
undang ini perlulah diluluskan kerana. jika
tidak. urusan mengenai hal chwal NISIR
akan terganggu.

Tuan Yang di-Pertua. sava mohon men-
cadangkan.

Setiausaha Parlimen kepada Menteri
Kerajaan Tempatan dan Perumahan (Tuan
Law [Hieng Ding): Tuan Yang di-Pertua.
saya mohon menyokong.

541 prg.

Tuan Shaari bin Jusoh: Tuan Yang di-
Pertua, sava turut menvokong Rang Undang-
undang ini vang telah dikemukakan oleh
Timbalan Menteri Perhubungan.

Sebagaimana kita tahu Kerajaan kita
sekarang telah membuat berbagai-bagai
rancangan dan untuk memajukan rancangan-
rancangan itu telah membuat berbagai-bagai
badan untuk menyelidik supaya menambah-
kan pendapatan negara. Tetapi yang men-
dukacitakan, ada setengahnya yang agak
saya fikir dipertinggikan tetapi dukacita
yang agak rendah tidak dipertinggikan atau
tidak dipersamakan. Maksud saya menyata-
kan demikian, sebagaimana penyelidikan
sains, kita dapati hari ini Kerajaan kita
telahpun menyelidiki perkara-perkara yang
besar. kalaulah kita kata dari segi tanaman
atau di segi apa-apa. di segi badan-badan
vang besar dan sebagainya. Malang sekali
kepada masyarakat luarbandar apatah lagi
sebagaimana yang dikatakan oleh Menteri
vang berkenaan tadi harus diasingkan
kerana penempatan semula Menteri yang
berkenaan, jadi di sini amatah ketinggalan
kepada  penduduk-penduduk  luarbandar.
Yang sava maksudkan tentang penyelidikan
sains semacammana pendapat  ataupun
pemulihan-pemulihan di luarbandar.

Kita tahu pendapat-pendapat di luar-
bandar :idak kurang banvaknva sebagai-
mana pendapat-pendapat  vang  terdapat

daripada pengusaha-pengusaha vang besar-
besar scbagaimana vang sava maksudkan
tanaman  puah dunian seperti di  Perlis.
tetapi hari ini saya dukacita tidak ada satu
badan ataupun kalau ada satu badan yang
berkcnaan tidak menyelidik kepada ke-
seluruhan kampung-kampung ataupun luar-
luarbandar yang mana tanaman-tanaman
durian. rambutan yang amat banvak.
Pendek kata kalaulah buah-buahan tadi.
pokok-pokok buah-buahan tadi boleh dapat
buah-buahan vang sekian banyak tetapt
sava berpendapat kalaulah ada penyvelidikan
dan percantuman atau sebagainya, ini
menambahkan kebaikan kepada penduduk-
penduduk ataupun pemulihan kepada luar-
bandar.

Begitu juga saya berpendapat sebagai di
Utara Malayvsia satu daripada tumbuhan
sebagaimana cendawan, cendawan boleh di-
xatakan satu makanan yang disukai oleh
umum dan harus mendapat pasaran yang
baik sebagai Pulau Pinang dan Perlis. Sayva
dapat tahu yang mana cendawan ini atau-
pun kata orang Perlis ‘‘ulat”—ia tumbuh
daripada jerami-jerami vang basah. Saya
berpendapat pihak badan penyelidikan ini
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membuat kajian yang tersebut ini menam-
bahkan pendapatan negara dan menambah-
kan hasil kerja-kerja kepada petani-petani
khasnya orang luarbandar.

Sekianlah, Tuan Yang di-Pertua.
5.43 ptg.

Datuk Nik Hassan bin Haji Nik Yahya:
Tuan Yang di-Pertua, saya tidak hendak
bercakap panjang dalam Bil ini, saya me-
nyokong Bil ini. Cuma saya hendak ber-
tanya kepada Timbalan Menteri yang ber-
kenaan, kalaulah dia tahu iaitu kalau
hendak kira pada masa ini badan ini cuma
baru dalam peringkat hendak bercantum
di antara SIM dengan Institiut ini. Saya
hendak bertanva apakah kerja-kerja yang
telah dibuat oleh Institiut ini? Adakah
Institiut ini telahpun mengbantar orang-
orang daripada Malaysia ini untuk dilatih
menjadi scientist vang akan balik untuk
bekerja dengan Institiut ini. ataupun apakah
persediaan-persediaan atau planning-plan-
ning telah diaturkan oleh Institiut ini bagi
pergerakan di masa hadapan.

Kalau kita cuma hendak mencantumkan
SIM dengan Institiut Sains ini sahaja. saya
rasa kalau setakat itu sahaja kerja vang
telah dilakukan oleh Institiut ini. sava rasa
sangatlah lemah dalam kerjanva dan kalau
dapatlah Timbalan Menteri vang berkenaan
beritahu ada berapa banvakkah Scientist
vang telah diambil bekerja dengan Institiut
ini untuk membuatkan kajian-kajian me-
ngenai perkara-perkara vang diperlukan oleh
negara kita. Kalau sekiranya tidak ada
diambil, berapa banyak vang akan diambil
ataupun vang telah dihantar untuk ber-
lauh ataupun orang muda kita vang mem-
punvai kepandaian ilmu vang tinggi dalam
Sains vang telah dihantar untuk menjadi
bakal Scientist o'eh Kerajaan kita. Ini vang
perlu diketahui oleh negara pada hari ini.

345 ptg.

Tuan Wong Seng Chow: Tuan Yang di-
Pertua. saya suka mengucapkan ribuan
terima kasih ke atas teguran-teguran dan
cadangan-cadangan yang dibuat oleh Ahli-
ahli Yang Berhormat Dewan ini. Saya
minta maaflah kepada Yang Berhormat
Datuk Nik Hassan bin Haji Nik Yahya
dan ucapannya akan saya sampaikan Ke-

pada Menteri yang berkenaan dan kalau
boleh bagi jawapan kepada Yang Berhormat
sendiri.

Datuk Nik Hassan bin Haji Nik Yahya:
Tuan Yang di-Pertua, saya ingin hendak
memberi penjelasan. Daripada jawapan
Timbalan Menteri tadi, inilah saya suka
hendak beritahu, inilah vang menjadi masa-
alah bagi Dewan Negara ini. Masaalah
Dewan Negara hari ini ialah masaalah tidak
mendapat perhatian vang berat daripada
Menteri-menteri dalam memberi jawapan-
jawapan atau penerangan-penerangan Ke-
pada Dewan ini, padahal Dewan ini adalah
satu Dewan Parlimen. Kalau Dewan Negara
tidak mempunyai maklumat-maklumat yang
terang, jadi mungkin satu hari Dewan
Negara kekeliruan dengan Dewan Rakyat
dan ada undang-undang vang ditahan oleh
Dewan Negara kerana kurangnya penge-
tahuan daripada  Menteri-menteri, yang
hadir dalam Dewan ini.

Untuk penerangan, sava suka hendak
memberitahu Ahli-ahli Dewan di sini orang
vang sangat baik-baik. orang tua-tua vang
sangat lemah-lembut, vang perasaannya
sangatlah  Sertimbangrasa. Perasaan vang
seumpama ini berkehendakkan perasaan
iimbangrasa Jaripada pihak Menteri supava
tidaklah berlaku salah faham di antara
Menteri dengan Dewan ini.

Tuan Kamarul Ariffin bin Mohd. Yassin:
Sava harap Yang Berhormat Timbalan
Menteri dapat memberi penjelasan bukan
sahaja kepada Yang Berhormat Datuk Nik
Hassan seorang tetapi kepada semua Ahli
Dewan.

Tuan Wong Seng Chow: Tuan Yang di-
Pertua. sava bolehlah berjanji bertanva
kepada Menteri yang berkenaan memberi
satu jawapan kepada tiap-tiap Ahli Yang
Berhormat di Dewan ini vang membangkit-
kan perkara-perkara tersebut.

Atas cadangan-cadangan yang dibuat
oleh Yang Berhormat Tuan Shaari Jusoh.
itu juga saya akan beritahu kepada Menteri
vang berkenaan.

Usul dikemuka bagi diputuskan, dan di-
setujukan.

Rang Undang-undang dibacakan Kkali
vang kedua dan diserahkan kepada Dewan
sebagai Jawatankuasa.
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Dewan bersidang sebagai Jawatankuasa

Rang Undang-undang ditimbangkan dalam
Jawatankuasa.

(Tuan (Timbalan) Yang di-Pertua mem-
pengerusikan Jawarankuasa)

Fasal 1 dan 2 diperintahkan menjadi se-
bahagian daripada Rang Undang-undang.

Rang Undang-undang dilapurkan dengan
tidak ada pindaan: dibacakan kali vang
Ketiga dan diluluskan.

RANG UNDANG-UNDANG
CUKAI JUALAN (PINDAAN)

Bacaan Kali Yang Kedua dan Ketiga
52 pig.

Timbalan Menteri Kewangan (Datuk
Mohamed bin Rahmat): Tuan Yang di-
Pertua. sava mohon mencadangkan bahawa
suatu Rang Undang-undang bernama Suatu
Akta bagi meminda Akta Cukai Jualan
1972 dibaca bagi kali vang kedua.

n

Sebagaimana vang dinvatakan  dalam
Huraian kepada Rang Undang-undang itu
tujuan Rang Undang-undang ini ialah me-
minda beberapa peruntukan Akta Cukai
Jualan, 1972 dengan bertujuan untuk mem-
perbaiki pentadbiran cukai jualan dan juga
kerja-kerja menguatkuasakan cukuai tersebut.
Pindaan-pindaan vang difikirkan penting
ialah pindaan-pindaan kepade seksyen 13,
29 dan 43. Seksven 13 dipinda untuk me-
masukkan seksven baru 13A vang akan
memberi peruntukan bagi penverahan lesen
cukai jualan jika seseorang vang kena cukai
sebagaimana vang ditafsirkan dalam Akta
Cukai Jualan. 1972 berhenti daripada ber-
niaga. Suka sava menvatakan di sini bahawa
lesen cukai jualan vang di maksudkan tadi
dikeluarkan oleh Jabatan Kastam dengan
tidak dikcnakan apa-apa bavaran. Seksven
baharu ini juga akan memberi kuasa kepada
Ketua Pengarah Kastam melucutkan lesen
bagi perkara vang sava scbutkan tadi dan
juga perkara-perkara di mana seorang vang
kena cukai (a) tidak mematuhi atau enggan
mengeluarkan invois berkenaan dengan pen-
jualannya sebagaimana yang dikehendaki di
bawah seksven 17: atau (b) enggan me-
nvimpan rekod sebagaimana dikehendaki di
bawah seksven 18: atau (c) enggan menye-
rahkan penyata cukai jualan kepada Jabatan

Kastam: atau (d) enggan mengena dan
mengutip cukai jualan sebagaimana vang di-
kehendaki di bawah seksven 22. Dengan
peruntukan baru ini Jabatan Kastam akan
dapat menvimpan rekod vang baik dan yang
“up-to-date” berkenaan dengan semua orang
vang kena cukai untuk tujuan mengadakan
perlaksanaan cukai jualan vang lebih
sempurna dan lebih berkesan lagi.

Seksven 20 juga akan dipinda supava
svarat-svarat vang dikenakan bagi sesuatu
ambilan cukai jualan yang diberi berkaitan
dengan barang-barang vang kemudian di-
ekspot boleh dinvatakan dalam satu per-
aturan cuka! jualan vang dibuat di bawah
Akta Cukai Jualan. Seksven 29 vang ada
sckarang ini tidak memperuntukkan bagi
tujuan tersebut. Seksven ini hanva menyata-
kan bahawa svarat-svarat adalah sama
dengan svarat-svarat yang diberi Dbagi
ambilan cukai kastam di bawah Akta Cukai
Kastam, 1967.

Di bawah seksven 43, tidak ada hukuman
vang diberi bagi kesalahan-kesalahan yang
tersecbut  dalam  seksven ini  seperti  ke-
engganan menvimpan rekod, keengganan
mengeluarkan invois, keengganan mengena
dan mengutip cukai jualan. keengganan
menverahkan penvata cukai jualan kepada
Jabatan Kastam. keengganan menyerah
rekod atau dokumen untuk pemeriksaan
pegawai cukai jualan vang tertentu dan
sebagainva. Hukuman vang diberi di bawah
seksven ini ialah hanva bagi kes-kes di mana
keengganan atau perbuatan itu adalah di
sebabkan oleh apa-apa tipuan atau kecuaian
vang scngaja. Adalah dicadangkan bahawa
perkataan-perkataan ‘“‘dan jika perbuatan
atau hal tidak melakukan perbuatan itu di-
sebabkan oleh apa-apa tipuan atau kecuaian
vang sengaja” di dalam scksven itu dipotong
supayva seorang yang kena cukai vang me-
lakukan mana-mana kesalahan, di bawah
seksven ini boleh dikenakan hukuman se-
bagaimana vang diperuntukan di dalam
seksyven ini.

Pindaan-pindaan lain kepada Akta Cukai
Jualan seperti seksven 2, 22(1), 26, 31(1).
44 dan 76 adalah kecil sahaja dan dibuat
untuk memberi pengertian vang lebih tepat
kepada seksven-seksven tersebut atau untuk
memperbaiki pentadbiran cukai jualan.
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Saya suka mengambil peluang ini untuk
menerangkan konsep dan perjalanan cukai
jualan kerana cukai ini nampaknya telah di-
gunakan oleh setengah orang vang tidak ber-
tanggungjawab, terutama sekali penjual-
penjual runcit yang dipercayai telah me-
naikkan harga barang-barang terutama sekali
barang-barang keperluan harian untuk mem-
buat keuntungan vang berlebihan.

Sebagaimana Ahli-ahli Yang Berhormat
sedar bahawa cukai jualan yang dikuat-
kuasakan sekarang ini dikenakan atas semua
barang-barang impot dan juga barang-barang
buatan tempatan di peringkat impot atau-
pun di peringkat barang-barang itu di-
jual atau dilepas dengan cara-cara lain
oleh pengilang, melainkan jika barang-
barang itu dikecualikan oleh Menteri Ke-
wangan di bawah seksyen 8 Akta Cukai
Jualan. Kadar cukai ini ialah 59 bagi
semua barang-barang melainkan emas,
barang-barang kemas, minuman-minuman
keras, rokok vang mana dikenakan xadar
sebanyak 109. Cukai jualan ini adalah se-
peringkat sahaja. iaitu dikenakan ke atas
barang-barang siap di peringkat pengilangan.
Dalam lain perkataan hanya pengilang
sahaja mengena dan mengutip cukai bagi
pthak Kerajaan. Sescorang penjual borong
atau penjual runcit tidak harus mengutip
cukai atas barang-barang vang dijual kepada
pengguna-pengguna melainkan dia sendiri
ialah seorang pengilang vang telah men-
dapat lesen daripada Jabatan Kastam dan
Eksais. Oleh itu. di bawah sistem ini cukai
itu telahpun dimasukkan dalam harga tiap-
tiap barang semasa dijual oleh pengilang-
pengilang itu sendiri. Cukai vang termasuk di
dalam harga barang-barang itu mungkin
berjumlah  sepenuhnva atau  scbahagian
sahaja  bergantung kepada kemampuan
pengilang-pengilang untuk menverapnva.

Adalah diperingatkan di sini bahawa
bukan semua  pengilang-pengilang  di
kehendaki mengena dan mengutip cukai
jualan. Pengilang-pengilang vang dikehen-
daki mengena dan mengutip cukai jualan
adalah pengilang-pengilang yang mana nilai
jualan mereka melebihi daripada $20.000
setahun. Olen itu, pengilang-pengilang kecil
vang mempunvai nilai jualan kurang dari-
pada $20,000 setahun adalah dikecualikan
daripada kehendak itu, tetapi mereka di-
kehendaki mengambil sijil pengecualian yang
mana diberi dengan percuma. Begitu juga

pengilang-pengilang yang membuat barang-
barang bercukai dengan menggunakan
bahan-bahan orang lain seperti tukang jahit
adalah dikecualikan daripada kehendak itu
jika bayaran-bayaran yang diterima oleh
mereka daripada pekerjaan tersebut tidak
melebihi $4,000 setahun.

Saya suka menerangkan di sini barang-
barang diperkilangan sahaja. sebagaimana
vang ditafsirkan di bawah seksyen 2 dalam
Akta, dikenakan cukai jualan. Barang-
barang vang tidak diperkilang seperti beras,
ikan, daging. savur-sayuran dan buah-
buahan tidak termasuk dalam bidang Akta
itu, dan oleh itu tidak dikenakan cukai
jualan. Sekiranya harga barang-barang ini
naik, adalah jelas bahawa kenaikan itu
bukan disebabkan oleh cukai jualan tetapi
sebab-scbab lain seperti faktor-faktor musim
dan cuaca. Walau bagaimanapun, ada
barang-barang vang diperkilang vang di-
fikirkan perlu untuk kegunaan hari-hari.
Barang-barang ini semuanva telah dikecuali-
kan daripada cukai jualan. Ada sebanyak
620 jenis barang-barang tersebut termasuk-
lah barang-barang vang telah sava sebutkan
tadi. Jika jenis-jenis ini dipecahkan lagi
jumlahnva akan menjadi lebih besar. Secara
kasar barang-barang ini termasuk minvak
masak. gula, garam, minvak tanah, minyvak
disel. minvak petrol, semua jenis ubat, baja.
setengah barang-barang binaan termasuk
batu-bata dan simen. buku, suratkhabar dan
majallah-majallah dan juga alat-alat sukan.
Butir-butir penuh mengenai barang-barang
tersebut adalah terkandung dalam Perintah
Cukai Jualan (Pengecualian), 1972-P.U.(A)
53 bertarikh 29hb Februari 1972, seperti
vang dipinda. Jika sekiranva harga barang-
barang ini telah naik. adalah juga jelas
bahawa kenaikan ini bukan disebabkan oleh
cukai jualan kerana barang-barang itu
telahpun dikecualikan daripada cukai ter-
sebut. tetapt oleh sebab-sebab lain seperti
inflasi. Sebagai contoh, sekiranva Kerajaan
telah tidak memberi subsidi ke atas gula,
tepung, beras. minyak petrol. disel dan
minyak tanah. harga barang-barang tersebut
vang mana dikecualikan daripada cukai
jualan mungkin naik lebih tinggi lagi dari-
pada paras harga vang ada sekarang.

Sava telahpun menerangkan tadi secara
mendalam ciri-ciri penting cukai itu untuk
menunjukkan bahawa ianya ialah cukai sepe-
ringkat. Barangkali ada kemungkinan juga
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bahawa barang-barang tersebut vang dikena-
kan cukai telah meningkat tetapi memandang-
kan bahawa cukai jualan ialah hanya 5%
bagi kebanvakan barang-barang maka ada-
lah tidak benar bahawa inflasi atau kenikan
harga barang-barang yang sekarang me-
ningkat lebih kurang 209 telah disebabkan
oleh cukai jualan ini. Sava patut menyata-
kan juga bahawa kadar 59 vang ada
sckarang ini sebenarnva ialah suatu kadar
vang paling rendah sekali dalam negara-
negara Asia pada hari ini. jika tidak pun
dalam dunia dan sebagaimana Ahli-ahli
Yang Berhormat sedia maklum kenaikan
harga barang-barang ada dihadapi olch
negara-negara lain di seluruh dunie.

Sava suka juga meyatakan bahawa Kera-
jaan melalui sistem penvampaiannya sedang
melancarkan satu kempen publisiti untuk
menerangkan kepada rakyat perjalanan dan
perlaksanaan cukai jualan vang sebenarnva
untuk mencegah pihak peniaga daripada
mengambil kesempatan daripada cukai ini
untuk membuat keuntungan bagi kepentingan
dirt mereka sendiri.

Tuan Yang di-Pertua. sayva mohon men-
cadangkan.

Tuan Wong Seng Chow: Tuan Yang di-
Pertua. sava mohon menyokong.

6.05 pg.

Datuk Nik Hassan bin Haji Nik Yahya:
Tuan Yang di-Pertua. sava adalah me-
nvokong Rang Undang-undang ini dan saya
suka hendak bercakap pendek sahaja bebe-
rapa patah mengenai Rang Undang-undang
mni.

Saya faham Rang Undang-undang ini ia-
lak satu perkara vang telah lama diper-
soalkan oleh Ahli-ahli perniagaan dan
perusahaan di dalam negara kita ini. Satu
Rang Undang-undang yang menjadi masa-
alah vang timbul dari ahli-ahli perusahaan
terutamanya berkenaan dengan harga barang
jualan mereka. Sungguhpun kita adakan
undang-undang vang teratur dan kemas dan
kita pinda lagi untuk mengemaskan lagi
tetapi pada faham saya masih lagi per-
usahaan-perusahaan ini  boleh melarikan
cukai jualan itu dengan cara-cara, kaedah-
kaedah dia sendiri yang mana bagi pihak
Pejabat Cukai Jualan ataupun bagi pihak

Perbendaharaan susah hendak buat bagi
mendapatkan benar-benar angka cukai
jualan yang boleh dikutip daripada peng-
usaha-pengusaha ini.

Saya lebih suka kalau sekiranya tidak
menjadi keberatan bagi Kerajaan satu
perkara vang menjadi persoalan yang
seumpama ini kita hapuskan sahaja cukai
jualan ini. Sava suka hendak memberi sebab
apa kita hapuskan. Yang pertama sekali
tiap-tiap barang vang dikeluarkan dalam
negara kita ini ataupun vang dibawa masuk
daripada luar untuk dijual barang-barang itu
dikenakan cukai jualan dari peringkat
pengusaha atau pembawa masuk. Apabila
barang ini difikirkan oleh Kerajaan mustahak
vang tidak patut dikenakan cukai jualan.
Kerajaan beri pula pertimbangan boleh
dikecualikan daripada cukai jualan, tidak
pavah bavar cukai jualan.

Penerangan daripada Yang Berhormat
Timbalan Menteri itu bahawa tidak kurang
daripada 620 jenis barang vang telah di-
kecualikan dar.pada cukai jualan sedangkan
kalau dipecah-pecahkan lebih banvak lagi
jenis-jenis vang dikecualikan daripada cukai
jualan. Kalau begini  banvaknva jenis
barang-barang vang dikecualikan dan sava
faham makin kita berkembang makin banyvak
permohonan untuk kecualikan daripada
cukai jualan ini. Sava rasa barangkali tidak
banyak mana Kerajaan dapat mengutip hasil
daripada cukai jualan ini. tambahan
hasil cukai jualan ini cuma 5% sahaja. Kalau
5% cukai jualan dan banyvak pula penge-
cualian vang telah diberikan oleh Kerajaan
kepada bahan-bahan vang dijual itu ber-
makna berapa sangat vang Kerajaan dapat
terima daripada hasil cukai jualan ini
Kalaulah hasil vang diterima daripada cukai
jualan ini tidak begitu banvak kenapa yang
kita mesti jadikan satu masaalah dalam
negara kita ini unwuk mengenakan cukai
jualan? Kalau dapat kita hapuskan sahaja
cukai jualan ini sebagai satu hadiah kepada
rakyat dapat membeli barang dengan harga
vang lebih murah dan kita tekankan peng-
usaha-pengusaha ini. Sekarang Kerajaan
sudah potongkan cukai jualan, bersihkan
daripada kena cukai jualan maka kamu
mesti turunkan harga barang-barang itu
sekurang-kurangnya 59% supaya tidak di-
beratkan kepada pembeli-pembeli. Ini ialah
satu masaalah lama satu penyakit yang telah
diperbincangkan begitu lama, barangkali
saya ulangkan sahaja tetapi saya rasa



457 17 MEI 1974 458

dengan banyaknya jenis barang-barang yang
kita kecualikan dan dengan sedikitnya cukai
jualan yang kita dapat saya rasa ada baiknya
Yang Berhormat Timbalan Menteri yang
berkenaan hapuskan sahaja cukai jualan ini.

6.10 ptg.

Tuan Shaari bin Jusoh: Tuan Yang di-
Pertua, saya juga turut menyokong Rang
Undang-undang yang telah dikemukakan
oleh Timbalan Menteri Kewangan dan juga
pendapat vang dikemukakan oleh Datuk Nik
Hassan.

Tuan Yang di-Pertua, kita sama-sama
tahu yang Kerajaan kita akan mencari wang
untuk menjadi kegunaan kepada negara.
Walau macammanapun kita sama-sama tahu
Kerajaan kita telah memberi subsidi banyak
kepada rakyat vang mana tujuannya untuk
menolongkan rakyat kalau tidak silap saya
ialah kepada rakyat yang terlampau susah
dan ini juga disuruh oleh ugama kita. kalau
ada orang susah patut kita tolong sebab
patutlah Jabatan Kebajikan Masyarakat pun
mengadakan tujuan yang demikian. Dan
dengan sebab itu juga saya suka mengesyor-
kan sebagaimana kata Datuk Nik Hassan
tadi. saya sokong 100°, di samping meng-
svorkan satu lagi.

Yang di-Pertua. kita hidup ini saya kata-
kan dalam Dewan vang mulia ini juga ada
vang jadi keperluan vang wajib. ada vang
menjadi keperluan vang sunnat, kerana adat
dunia ini tiap-tiap cara hidup pun semacam
cara adat pun semacam, ada wajib dan ada
sunnat. Begitu jugalah keperluan kepada
manusia. Saya ibaratkan benda yang wajib
mencari makan. Makan tidak kira kava atau
miskin, mesti mahu makan dan minum.
Tetapi ada perkara-perkara vang sunnat
seperti pakaian yang mahal-mahal, minuman-
minuman vang tidak patut. apatah lagi
minuman-minuman  yang  memabukkan.
Selain daripada vang tidak begitu wajib
harus ditambah pula dengan mabuk. Dengan
sebab itu, saya ucapkan sekali lagi dalam
Dewan yang mulia ini di samping benda-
benda yang wajib yang tiap-tiap orang kena

makan, kalau tidak makan kena lapar dan
kalau lapar harus benda-benda yang teruk
akan berlaku dengan tidak kira kaya atau
miskin, kecuali perut sepertimana kata
Datuk Nik Hassan tadi. Pada perkara-
perkara yang tidak begitu wajib tambahan
pula diharamkan sebagai cukai minuman
keras, cukai judi dan cukai lain macam judi
empat ckor dan sebagainya kalau sekadar
vang ada pada hari ini cukai 10% dan
sebagainya, saya fikir tidak mencukupi.
Sekurang-kurangnya hendaklah 309%.

6.13 prg.

Tuan Amaluddin bin Darus: Tuan Yang
di-Pertua, masaalah di hadapan kita ialah
pindaan kepada Akta Cukai Jualan yang
semenjak beberapa tahun yang lalu telahpun
dibahaskan dengan hangat. Sesudah melalui
pengalaman-pengalaman di Dewan ini, juga
pernah mendengar sungutan-sungutan vang
telah ditimbulkan dan saya sendiri sudah
bertahun meminta supaya cukai ini dihapus-
kan sama sekali. Baru sebentar tadi kita
telah mendengar ucapan Yang Berhormat
Datuk Nik Hassan dan juga Yang Berhormat
Encik Shaari Jusoh yang mempunyai nada
vang sama yvang bererti Dewan ini menolak
Rang Undang-undang ini.

Tuan Yang di-Pertua, saya rasa tidak
mahu mengambil bahagian dalam membahas-
kan Rang Undang-undang dari item ke item-
nya oleh sebab pada keseluruhannva pada
pendapat sava seperti vang pernah sava
jelaskan cukai jualan tidak perlu diadakan.
England misalnya mengadakan Purchase Tax
atau Cukai Belian, itupun dilaksanakan di
waktu perang, tidak dilaksanakan di semua
masa.

Kerajaan mempunyai berbagai-bagai jalan
bagi mendapatkan tambahan cukai samada
direct atau indirect. Cukai jualan ini satu
cukai indirect vang sangat merumitkan,
cerewet. menyusahkan.

Seperti yang diterangkan oleh Yang Ber-
hormat Timbalan Menteri tadi bahawa cukai
jualan ini kena kepada pengilang-pengilang.
Tetapi sekarang ini seseorang yang menjadi
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ejen daripada kilang. dia hendak distribute
barang. dia juga mengatakan barga itu akan
termasuk dengan cukai jualan tetapi bil
(invoice) yang dihantar tidak sebut 59, cukai
jualan. lanya sudah termasuk (included)
dalam itu. Seorang hamba Allah yang mem-
beli ini kononnva dikenakan cukai jualan.
Jadi dia pun kena tambah harganya. Harga
sebenarnva cukai jualan dia sudah bayar.
Sava udak fikir Kerajaan dapat cukai
jualan ini. Apatah lagi seperti vang pernah
sava bavangkan di sini: kepada tukang emas
vang kecil-kecil misalnva. dia kena bavar
cukai. emas., dia beli. bavar cukai jualan
upah kerja vang dia buat. kena pula cukai
jualan. dan dia mesti mencari seorang Kerani
pula, menyiapkan (total) bil (invoice) semua
sekali. kemudahan isi pula borang kastam.
Kalau terlewat sedikit. atau kalau duit
terpakai dahulu kerana dia dapat overdraft
daripada bank. kelamkabut pegawai-pegawal
vang berkenaan tekan dia. duit ini hendak
diserahkan. Ini duit Kerajaan. Cukup
cerewet. Sava Kira dengan tidak pavah
menambah penjelasan sebab sava rasa
dalam belanjawan (budget) dahulu sava
telah memberi agak detil tentang beberapa
peringkat vang menambah harga barang oleh
kerana cukai jualan bertambah-tambah, jadi
tidak perlu sava ulang dalam Dewan vang
mulia ini Kerana Hansard kita masih ada
lagi. Sava rasa Kerajaan patut mengambil
suatu perhatian vang cukup berat. kaji
semula dan hapuskan cukal jualan. Carilah
jalan lain yang tidak cerewet untuk men-
dapatkan cukai seperii biasa direct atau in-
direct.

6.16 prg.

Datuk Athi Nahappan: Tuan Yang di-
Pertua, saya menyokong cadangan rakan
sava Yang Berhormat Datuk Nik Hassan.
Sava pun berfikir adalah lebih sesuai kita
hapuskan cukai jualan ini sungguhpun Kera-
jaan kita ada mendapat tambahan cukai ini
pada tahun 1973.

Mengikut lapuran Bank Negara ada ter-
scbut pada muka 60 seperti berikut:

“The substantial growth in private
consumption in 1973 causes revenue from
the sales tax to rise substantially by
91.89% or $106 million to $220 million™.

Ini menunjukkan cukai i telah ber-
tambah tinggi juga. Sungguhpun begitu,
dasar Kerajaan ialah untuk mengurangkan
inflasi. Inilah satu cukai vang kena indirectly
kepada barang-barang vang orang gunakan
dan kalau kita hapuskan cukai jualan ini
Kerajaan boleh membantu melawan atau
fight against inflation to some extent.

(Dengan izimy Sir. this 1s not a tax that can
be easilv enforced. Even though it is a single-
stage tax in this country. it tends to have
multiple effects at different levels; it goes
down the line and it has the tendency to
increase the prices of the products against
which the sales tax 1s levied. As the Report
of Bank Negara clearly states, on the one
hand. because of the substantial increase in
the private consumption. the sales tax has
increased. If there is no sales tax, certainly
1t would help further increase private con-
sumption, particularly in those areas which
would help the public.

It is true that the Government has been
fighting the inflation by introducing subsidies
by removing import duties. But in addition
to these moves. I think one of the effecuve
ways of reducing the rigour of inflation to a
large exten! is by removing the sales tax that
has been introduced for the past few vears.
In fact. it is an unpopular indirect tax.
Many countries, though they have it in
different forms either in the nature of
purchase tax or sales tax. have found that it
is difticult to enforce it and thev have
removed it: they have repealed it or reduced
it to a very minimal extent. So, in this
country we have carried on for a number
of years without sales tax and our commodity
prices have increased substantially during the
last year and the tendency of these prices
being maintained is evident. In the light of
this picture, the Government is likely to get
adequate revenuc from export duties, from
the increased prices of these commodities.
Therefore, if a tax such as the sales tax,
which is an indirect tax and which is likely
to affect the cost of living of the ordinary
people, even though some of the essential
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goods have been exempted from the tax, is
removed. [ think it will certainly help the
people by and large from the point of view
reducing the ill-ctfects of inflation.

6.23 ptg.

Tuan Haji Mohd. Saaid bin Haji Abu
Bakar: Tuan Yang di-Pertua, sava bangun
menyokong Rang Undang-undang ini.

Sava sendiri berasa hairan terutama sekali
kedudukan orang-orang kampung dan juga
penjual-penjualnva kerana mereka itu tidak
tahu vang mana tidak dikenakan Sales Tax
dan vang mana dikenakan Sales Tax.
UUmpamanva, Kain dikenakan Sales Tax.
Semua manusia samada di Malavsia mahu
pun di seluruh dunia menggunakan kain.
Kcbanvakan orang-orang miskin  terkena
Sales Tax. Tetapt sim.n vang tak digunakan
atau tak dipakai olen orang kampung atau
fiauh daripada bandur udak Jikenakan Sales
Tux. Jadi siapa vang susah? Melainkan vang
menderita, vang susah ialah orang vang er-
Kena Sales Tax. Maka telan sampailah masa-
nva jikalau kita salah alan, baliklah ke
pangkal jalan dan menengokkan keadaan ke-
Judukan orang-orang kampung vang sangat
.usah maka patutlah dihapuskan sama sekali
cukai Sales Tax ini. Sebabnva kalau Sales Tax
int dikenakan kepada orang kava sahaja,
lainiah soalnva, tetapi ianva terkena kepada
semua manusia vang duduk Jdi Malavsia ini.
'etapt vrang vang kena Sales Tax tak tahu
mana barang-barang vang Jdijual vang kena
Sales Tax atau udak bahkan orang vang men-
wual di kampung-kampung itu pun tak tahu
hahawa barang wtu kena Sales Tax. Katanva
semua kena. Jadi terpedayalah orang-orang
Rampung dan orang-orang vang membeii
werta orang vang menjual. Bila dia pergi ke
pekan dia sendiri pun tak whu vang Sales
Tax itu termasuk ke daiamnva

Tuan Yang di-Pertua. ~ava fikir patutlah
xita akirkan  halus-halus atas perkara ini,
sebab tidak berapa lama iagi kita akan
menghadapt  pilihanrava. maka ini adalah
satu perkara vang lebih besar dan patut kita
Kajn. Barangkali percakapan sava ini boleh

digelakkan oleh Ahli-ahli Yang Berhormat,
tetapi sebaliknya akan menikam Kerajaan
Perikatan pada masa akan datang, kerana
kita mest faham bahawa pengundi-pengundi
vang kebanvakannva di kampung-kampung
bukan di bandar-bandar, vang berjuta-juta
akan mengundi dan  berhak sebagaimana
orang-orang di bandar. Tetapi bagi mereka
vang mengerti berkenaan Sales Tax ini ialah
orang-orang vang tinggal di bandar-bandar.
Orang-orang kampung seperti vang sava
Katakan tadi tak mengerti berkenaan dengan
Sales Tax.

Tuan Yang di-Pertua. sava berharap
Kerajaan akan mengambil perhatian vang
berat berkenaan dengan hal ini sebelum ia-
nva merebak ke scluruh negara. Sekianlah
sahaja. sava ucapkan terima Kasih.

A6 prg.

Tuan Haji Othman bin Abdullah: Tuan
Yang Jdi-Pertua.  scbenarnva  sava  tidak
hendak bercakap berkenaan dengan perkara
int Kerana  sudah  diluluskan di - Dewan
Rakvat. Tetapt di Dewan  Negara  ni
nampaknva  pandangan  agak  beriainan
sedikit  Xerana Dewan  mi alah Dewan
orang tua-tua. Jdan fgkirannya pun ta. lebih
mirip - Kepada menmmbangkan  kepentingan
orang ramai Ji Kampung-kampung, maka
umbuilah  dkiran-tikiran  vang  discbutkan
tadi. Kerajaan patut menimbangkan semula
SUPAVR Ccukal rang wepert inn Jdihapuskan.

Walaupun Rang Undang-undang ini akan
diterima fuga oleh Dewan ini xerana hiasa-
nva begituiah. ietapt tidaklah boleh Kera-
aan  atau sanabat  sava Berhormat
lMmbalan Menteri memandang perkara ini
atu hal vang rincan. Sebab m kita mikul
samat-ramai, manakala Undang-undang  ini
elah dikuaikuasakan dan okarang ini di-
tambah. ditokok. dibaikt dan  sebagainva.
Maka akibat daripada  undang-undang ini
masth lagt Jdirasakan oleh rakvat, bukan
sahaja  rakvat telahpun membavar  cukai-
cukai tambahan. retapt Jditambah  lagi
dengan inflast vang ada -ckarang. Maka
penvakit ini  dilonggokkan Kkepada para

Yang
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Menteri. Menteri Perikatan, Menteri Kera-
jaan, inilah vang membuat segala undang-
undang vang menvusahkan rakyvat.

Kami daripada Dewan orang tua-tua ini
kasihankan juga kepada Yang Berhormat
Menteri-menteri kami manakala sampai
tuduhan seperti ini oleh kerana itu. kami
bukanlah menentang Bill ini. tetapi me-
nasihatkan supava disemak semula apakah
sudah sampai waktunva patut cukai-cukai
vang seperti ini dihapuskan sahaja. secbab
vang akan untung bukan rakvat. vang akan
untung ialah orang-tengah. Seperti sava
kata. rakvat tak ada list sebab Yang Ber-
hormat Menteri kata ada banvak nama-
nama vang hendak dihafal. mereka tak
hafal. sedangkarn Ujud. Khidam vang 20
perkara itupun tdak terhafal (Kerawa).
Apatah lagi list vang panjangnva 20 depa.
Sava rasa ini menvusahkan rakvat vang

14936—24-10-74.

mana kena vang mana tidak kena. Menteri
kena berjalan tap-tiap kampung beri kursus.
Kami pun tak hafal benda ini vang mana
satu kena vang mana satu tidak. Barangkali
Tuan Yang di-Pertua pun ada vang tak
ingat benda mana vang kena dan yang
mana tidak kena. sebab begitu complicated.
Oleh 1. sava rasa elok diumbangkan
semula. carilah cukai-cukai vang tidak me-
nvakitkan dan mudah-mudahan dengan
cara menimbang semula ini Kkita vang
hendak berhadapan dengan rakvat ini pun
senang juga menjawab apa-apa perkara
vang timbul kemudian daripadanya.

Tuan Yang di-Pertua: Ahli-ahli Yang
Berhormat. mesyvuarat ditangguhkan  se-
karang hingga pukul 2.30 petang hari Isnin,
20hb Mei. 1974

Dewan duangguhkan pada  pukul 6.30
petang.

~
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