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PARLIMEN KEEMPAT—DEWAN NEGARA
Penyata Rasmi Parlimen

PENGGAL PERTAMA

Hari Selasa, 6hb Januari, 1976

Mesyuarat dimulakan pada pukul 2.30 petang

YANG HADIR:

Yang Berhormat Tuan Yang di-Pertua, TAN Sri DATUK HAll OMAR YOKE-LIN ONG, P.M.N,,

”

”»

”»

”

”»

”

S.p.M.S., D.P.M.s. (Dilantik).

Timbalan Menteri Undang-undang, DATUK ATHI NAHAPPAN, D.P.M.S., J.M.N.
(Dilantik).

Setiausaha Parlimen kepada Menteri Kerajaan Tempatan dan Alam Sekitar,,
TuaN Law HienG DiNG (Dilantik).

Tuan (Timbalan) Yang di-Pertua, TAN Sri S. O. K. UBAIDULLA, P.S.M.,
D.P.M.S., I.M.N. (Dilantik).

TuaN ABDUL Aziz BIN TAPA, P.JK., A.MN. (Melaka).

TUAN ABDUL RAHIM BIN ABDUL MANAN, A.M.N., P.J.K. (Negri Sembilan).
Datuk Han ABDUL Razak BIN Han HusSIN, D.s.w., 1.S.M. (Dilantik).
DATUK HAJI AHMAD BIN ARSHAD, D.P.M.J., A.M.N. (Johor).

TuaN A. ARUNASALAM, A.M.N. (Dilantik).

Datuk CHAN KwoNG HON, D.P.M.S., J.M.N., S.M.S., J.P. (Selangor).
Datuk CHONG Foo KHIN, D.S.K.D., P.J.K., P.P.T., 1.P. (Negri Sembilan).
TuaN CHUA CHING CHENG, P.J.K., J.P. (Melaka).

DATUK J. E. S. CRAWFORD, D.P.M.P., S.P.M.P., J.M.N., J.P., Datuk Kurnia Indera
(Dilantik).

PuAN DAsIMAH DASIR, A.M.N., J.P. (Dilantik).

TuaN T. S. Gabriel (Dilantik).

TAN Sri GAN TECK YEOW, P.S.M., J.M.N. (Dilantik).
TuaN Han IBraHIM BIN HAnm YAACOB, p.J.K. (Dilantik).
TuaN Han C. D. IsMAIL, J.M.N., J.P. (Dilantik).

TUAN ISMAIL BIN SHEIKH IBRAHIM, P.P.N. (Perlis).

TuaN JosepH UNTING ANAK UMANG, P.B.S. (Sarawak).
TuAN KAMARUL ARIFFIN BIN MOHAMED YassIN (Dilantik).
TuaN Han KHaLD BIN Hait ABDULLAH (Dilantik).
DaTuk LEE Loy SENG, D.P.M.P., 1.P. (Perak).

Dr LM AH SitT, P.LS. (Johor).
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Dr Lim KeENG YAIk (Dilantik).

DATUK MANSOR BIN MOHAMAD, D.P.M.T., A.M.N. (Trengganu).

TuaN Haimr MoHD. AMIN BIN Han Yaakus, p.M.K. (Kelantan).

TAN Srt MoHAMED NOOR TAHIR (T.H.) TAN, P.M.N., J.M.N., C.W.E. (Dilantik).
TuAN Haiyt MoHD. SAAID BIN Hayl ABU Bakar (Dilantik).

TUAN MoHD. TAHIR BIN ABDUL MAIID, D.P.M.S., S.M.S., K.M.N., P.I.K. (Dilantik).

DAtuk NGau KEN LoOCK, J.M.N., S.M.P., PJ.K., I.P.,, Datuk Kurnia Panglima
Raja (Pahang).

DATuk NIk HAssaN BIN HAi NIk YAHYA, D.J.M.K., J.M.N., P.M.K. (Dilantik).
TuaN OH SIEW AUN, J.P. (Pulau Pinang).

TuaN Oor ENG HONG, s.MK., P.P.N.,, P.JK., J.P. (Kedah).

TuaN Hal OTHMAN BIN ABDULLAH, P.C.M. (Perak).

Toxk PANGKU PANDAK HAMID BIN PUTEH JALl, P.J.K. (Dilantik).

DATUK V. PONNUSAMY PILLAI, D.P.M.P., K.M.N., P.M.P., P.J.K., J.P. (Dilantik).
PUuAN RAFIDAH Aziz, A.M.N. (Dilantik).

RajA DATUK NONG CHIK BIN RAJA ISHAK, D.P.M.S., J.S.M., S.M.S., P.J.K.
(Selangor).

TuaN SEaH TENG NGIAB, s.M.J., P.LS., J.P. (Dilantik).

Datuk DR C. SINNADURAIL, P.S.D., P.N.B.S., D.P.M.T., J.M.N., S.M.K., S.M.B.,
p.J.K. (Dilantik).

PuaN HAwAH SALMAH BINTI SHEIK HUSSEIN, A.M.N. (Dilantik).
DATUK SYED HASSAN AIDID, D.P.M.N., J.M.N., P.J.K., J.P. (Pulau Pinang).
TUAN SYED OMAR BIN SYED HussAIN, S.M.P., A.M.N. (Perlis).

DATUK WAN IBRAHIM BIN WAN TANIONG, J.M.N., P.J.K., Orang Kaya Indera
Mabharaja Purba Jelai (Pahang).

WAN SULAIMAN BIN WAN TaMm, p.J.K. (Dilantik).
Datuk DR WEE KHOON HOCK, D.P.M.K., A.K., Datuk Kaya Pati (Dilantik).

PUAN ZAWIAH BINTI ABDULLAH, P.J.K., P.P.N. (Trengganu).

YANG TIDAK HADIR:
TuaN HA) ABU BAkAR BIN HamzaH, 1.p. (Kelantan).

DaTUuk HAJl ABU BAKAR TITINGAN BIN DAMSANI, S.P.D.K., P.G.D.K., A.D.K.,
A.MN. (Dilantik).

TuaN KaM WooN WaH, 1.p. (Dilantik).

TaN Sri Datuk LiM CHING WAH, P.S.M., S.P.D.K., A.M.N. (Sabah).
DaTuk SYED KECHIK BIN SYED MOHAMMAD, P.G.D.K. (Sabah).
TuaN TING MING HiA (Sarawak).

Cik Tom SAUDAH BINTI HAJI OTHMAN, A.M.N., P.P.N. (Kedah).
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YANG HADIR BERSAMA:

Yang Berhormat Menteri Perdagangan dan Perindastrian, DATUK Hajl HAMZAH BIN DATUK

2

2

2

2

ABU SAMAH, D.S.R., S.M.K., S.LM.P. (Temerloh).

Menteri Kerajaan Tempatan dan Alam Sekitar, TAN SRl ONG Kee Hui,
P.M.N., P.N.B.S. (Bandar Kuching).

Menteri Kesihatan, TAN SrRI LEE SIoK YEW, P.M.N., A.M.N., P.J.K.
(Ulu Langat).

Menteri Kebudayaan, Belia dan Sukan, DATUK ALI BIN HAJI AHMAD,
s.P.M.J., s.M.J. (Pontian).

Menteri Luar Negeri, Y.M. TENGKU AHMAD RITHAUDEEN AL-HAJ BIN
TENGKU IsMAIL, P.M.K., Tengku Sri Mara Raja (Kota Bharu).

Menteri Pelajaran, DR MAHATHIR BIN MoHAMAD (Kubang Pasu).

Timbalan Menteri Penyelarasan Perbadanan Awam, DATUK MOHAMED BIN
RAHMAT, D.P.M.J., K.M.N. (Pulai).

Timbalan Menteri Jabatan Perdana Menteri, DATUK SrR1 HAJ1 KAMARUDDIN
BIN HAJI MAT IsA, s.P.M.P., K.M.N., J.p. (Larut).

Timbalan Menteri Pelajaran, TuAN CHAN SIANG SUN, J.S.M., AMN., P.JK,,
1.P. (Bentong).

Timbalan Menteri Pertahanan, TUAN MOKHTAR BIN HaJ1 HAsHIM (Tampin).

Timbalan Menteri Kerja Raya dan Pengangkutan, TUAN RicHARD Ho
UNG HuN (Lumut).

Timbalan Menteri Tanah dan Galian, DR SULAIMAN BIN HAJI DAUD
(Santubong).
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DEWAN NEGARA

PEGAWAI-PEGAWAI KANAN
Setiausaha Dewan Negara: Lim Joo Keng.
Timbalan Setiausaha: Haji A. Hasmuni bin Haji Hussein.
Penolong Setiausaha: Mohd. Salleh bin Abu Bakar.
Penterjemah Melayu Kanan/Pemangku Penolong Setiausaha: Ghazali bin Haji Abd. Hamid.

BAHAGIAN PENYATA RASMI PARLIMEN
Penyunting: Yahya Manap.
Penolong Penyunting: P. B. Menon.
Penolong Penyunting: Osman bin Sidik.

Pemberita-pemberita:
N. Ramaswamy.
Louis Yeoh Sim Ngoh.
Abdul Rahman bin Haji Abu Samah.
Rani bin Rahim.
Suhor bin Husin.
Amran bin Ahmad.
Mohd. Saleh bin Mohd. Yusof.
Margaret Chye Kim Lian.
Quah Mei Lan.
Puan Kong Yooi Thong.
Juliah binti Awam.
Supiah binti Dewak.
Ismail bin Hassan.

BENTARA MESYUARAT
Mejar (B) Shariff bin Md. Saad.
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(Tuan Yang di-Pertua mempengerusikan
Mesyuarat)

JAWAPAN-JAWAPAN MULUT
BAGI PERTANYAAN-
PERTANYAAN

RUKUN TETANGGA

1. Tuan A. Arunasalam minta Perdana Men-
teri menyatakan:

(@) jumlah bilangan kawasan-kawasan di
negara ini di mana rancangan Rukun
Tetangga :

(i) telah dilancarkan sekarang; dan

(ii) akan dilancarkan tahun ini; dan

(b) apakah langkah-langkah lanjut yang
akan diambil oleh Kementerian ini
untuk memberikan lebih banyak mak-
lumat mengenai rancangan Rukun
Tetangga supaya sokongan yang se-
penuhnya boleh didapati dari segenap
lapisan rakyat.

Timbalan Menteri Jabatan Perdana Men-
teri (Datuk Sri Haji Kamaruddin bin Haji
Mat Isa): Tuan Yang di-Pertua,

(@) (i) Sehingga akhir bulan Disember
yang lalu seramai 800,000 pen-
duduk di 58 Sektor Rukun
Tetangga yang ditubuhkan dengan
rasminya, dan telahpun mengamal-
kan Rancangan Rukun Tetangga
di Semenanjung Malaysia, iaitu 20
di Wilayah Persekutuan, 19 di
Johor, 5 di Kedah, 5 di Perak,
5 di Selangor, 3 di Pahang dan
1 di Pulau Pinang. Negeri Perlis,
Negri Sembilan dan Negeri Melaka
kini sedang membuat persiapan
awal untuk pelancaran Rukun
Tetangga. Negeri-negeri di Pantai
Timur pula, akan turut sama selepas
musim tengkujuh nanti.

(ii) Memandang kepada sambutan dan
penerimaan rakyat terhadap ran-
cangan Rukun Tetangga yang
sangat menggalakkan, malahan di
luar jangkaan saya atau dugaan
kita, maka saya mempunyai ke-
yakinan bahawa pelancaran bagi
tahun ini akan berlipat-ganda dari-
pada tahun yang lepas.
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(b) Langkah-langkah lanjut yang akan di-
ambil untuk memberikan lebih banyak
maklumat mengenai rancangan Rukun
Tetangga, ialah dengan berbagai cara
seperti memberi ceramah :

(i) di Pusat-pusat Latihan Kerajaan/
Private Sektor;

(ii) di Majlis seminar yang dianjur-
kan oleh Kerajaan/Swasta;

(iii) di perhimpunan pertubuhan/Per-
satuan Sekerja;

(iv) di  kalangan  pegawai-pegawai
Kerajaan di semua peringkat;

(v) di Kursus Sivik yang dianjurkan
oleh Jabatan Penerangan di
peringkat negeri dan daerah,

oleh pegawai-pegawai Urusetia Rukun

Tetangga.

Di samping itu, Jabatan Penerangan juga
melalui TV dan Radio akan mengadakan
acara khas seperti Foram, Peristiwa dan
Temuduga berkaitan dengan rancangan
Rukun Tetangga. Filem Negara juga sedang
menyediakan satu documentary film yang
akan ditayangkan di panggung-panggung
wayang gambar di bandar-bandar dan di
kampung-kampung pula menerusi Mobile
Unit Jabatan Penerangan.

Datuk Dr Wee Khoon Hock: Tuan Yang
di-Pertua, soalan tambahan. Saya ingin tahu
samada Kerajaan akan membekalkan senjata
seperti pistol atau shot-gun kepada anggota-
anggota Rukun Tetangga untuk menjalankan
tugasnya dengan lebih berkesan lagi dan
untuk mempertahankan diri semasa meronda.

Datuk Sri Haji Kamaruddin bin Haji Mat
Isa: Buat masa ini Sektor Rukun Tetangga
ini hanya mendaftarkan diri dan menjalan-
kan kawalan dan rondaan mengikut per-
aturan-peraturan yang ditentukan dan tidak-
lah lagi dialatkan dengan alat-alat senjatapi.

Datuk Haji Ahmad bin Arshad: Soalan
tambahan, Tuan Yang di-Pertua. Rukun
Tetangga sebagaimana yang telah diperkata-
kan oleh Yang Berhormat Timbalan Menteri
yang berkenaan tadi, saya ingin membuat
satu soalan tambahan sudahkah mencipta
satu cogan kata yang boleh dikenal atau
dinikmati oleh rakyat dan nyatakan pula
sekiranya ada sebutannya itu.
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Datuk Sri Haji Kamaruddin bin Haji Mat
Isa: Tuan Yang di-Pertua, berhubung dengan
slogan-slogan, simbol dan juga lagu-lagu
berkenaan dengan Rukun Tetangga ini telah
diumumkan untuk diadakan pertandingan
dan apabila logo-logo ataupun simbol-
simbol itu siap kelak mungkin kita dapat
umumkan kepada orang ramai.

Tuan Kamarul Ariffin bin Mohamed
Yassin: Soalan tambahan, Tuan Yang di-
Pertua. Dapatkah Yang Berhormat Menteri
katakan sebab apa rancangan ini tidak di-

lancarkan dengan serentak kepada ke
semua ataupun kebanyakan kawasan-
kawasan?

Datuk Sri Haji Kamaruddin bin Haji Mat
Isa: Tuan Yang di-Pertua, kajian yang teliti
telah dibuat dan pelancaran ini adalah
diadakan dengan kerjasama dari pihak
Kerajaan-kerajaan Negeri; memikirkan se-
bagai satu panduan bagi kawasan-kawasan
yang difikirkan perlu dilaksanakan buat
peringkat ini, dan mungkin tidak lama lagi
akan diadakan pada keseluruhannya.

Tuan Haji Khalid bin Haji Abdullah: Tuan
Yang di-Pertua, soalan tambahan. Adakah
Kementerian yang berkenaan bercadang
untuk memberi imbohan ataupun apa-apa
cara pampasan jika berlaku kemalangan
masa menjalankan tugas itu?

Datuk Sri Haji Kamaruddin bin Haji Mat
Isa: Perkara ini ada dalam perhatian dan
kajian Kementerian ini.

MEMBEKUKAN JAWATAN-JAWATAN
BARU

2. Tuan Haji Mohd. Amin bin Haji Yaakub
minta Perdana Menteri menyatakan samada
beliau sedar bahawa dasar yang dijalankan
oleh Kerajaan membekukan semua jawatan-
jawatan baru dan tidak memenuhkan
jawatan-jawatan kosong di Jabatan-jabatan
Kerajaan dan separuh Kerajaan akan me-
lemah serta melambatkan perlaksanaan
Rancangan-rancangan Pembangunan Kera-
jaan.

Datuk Sri Haji Kamaruddin bin Haji Mat
Isa: Tuan Yang di-Pertua, keputusan Kera-
jaan membekukan jawatan-jawatan baru dan
kosong tidak akan melemahkan atau me-
lambatkan  perlaksanaan  Rancangan-ran-
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cangan Pembangunan Kerajaan. Kerana,
serentak dengan keputusan itu, arahan telah
juga dibuat supaya semua ajensi-ajensi Kera-
jaan bertindak segera mengulang kaji tenaga
kerja yang ada supaya ianya dapat diper-
gunakan sebaik-baiknya bagi tujuan me-
laksanakan tugas-tugas yang penting dan
utama. Dalam pada itu, pertimbangan untuk
mendapatkan kebenaran mengisi jawatan-
jawatan kosong atau baru adalah diberi dari
masa ke semasa kepada Ajensi-ajensi Kera-
jaan untuk mengisi jawatan-jawatan yang
difikirkan sangat perlu dan mustahak.

Datuk Nik Hassan bin Haji Nik Yahya:
Tuan Yang di-Pertua, soalan tambahan.
Saya suka bertanya kepada Timbalan Men-
teri yang berkenaan bilakah pembekuan ini
akan dicairkan? (Ketawa)

Datuk Sri Haji Kamaruddin bin Haji Mat
Isa: Pembekuan ini adalah dibuat mengikut
keadaan suasana negara kita pada masa ini
dan juga setelah kajian di semua ajensi-ajensi
Kerajaan, di atas keperluan tenaga juga
jabatan-jabatan Kerajaan telah dapat di-
lapurkan kepada pihak Kerajaan, maka
perkara itu akan dipertimbangkan dengan
selanjutnya.

Datuk Haji Ahmad bin Arshad: Tuan
Yang di-Pertua, soalan tambahan. Di
samping Kementerian ini membekukan
jawatan-jawatan di Jabatan-jabatan yang
berkenaan atau ajensi-ajensi Kerajaan, saya
ingin membuat satu soalan tambahan. Ada-
kah Jabatan Kerajaan yang ada sekarang
perlu disusun semula supaya peraturan kerja
dengan langkah jimat-cermat itu dapat di-
betulkan. Adakala setengah-setengah Jabatan
itu pegawai-pegawainya bekerja lambat dan
ada setengah Jabatan kerja kekeringan. Jadi
masaalah ini adakah disekalikan atas ran-
cangan membekukan jawatan ini.

Datuk Sri Haji Kamaruddin bin Haji Mat
Isa: Perkara ini adalah dalam kajian tiap-
tiap Ketua-ketua Jabatan dan sekiranya ada
jabatan-jabatan yang kurang kakitangan se-
pertimana yang dimaklumkan oleh Ahli
Yang Berhormat itu, barangkali mungkin
kerana urusan yang bertambah, maka kelu-
lusan akan diberikan kepada Jabatan-
jabatan tersebut. Pendeknya, semua Jabatan-
jabatan dan ajensi-ajensi Kerajaan adalah
dalam pengawasan dan makluman Kerajaan.
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Tuan Haji Mohd. Amin bin Haji Yaakub:
Tuan Yang di-Pertua, soalan tambahan.
Tidakkah Menteri yang berkenaan sedar
bahawa banyak jabatan-jabatan atau ajensi-
ajensi Kerajaan sedang mengalami ke-
kurangan pegawai dan untuk mendapatkan
kelulusan, sebagaimana yang dijaminkan
tadi adalah memakan masa dan ini boleh
melemahkan dan melambatkan perlaksanaan
rancangan-rancangan pembangunan Kera-
jaan.

Datuk Sri Haji Kamaruddin bin Haji Mat
Isa: Buat masa ini Kerajaan tidak nampak
bahawa ada kelemahan-kelemahan berlaku
dalam hal ini. Sekiranya Ahli Yang Ber-
hormat itu mendapat tahu ada ajensi-ajensi
atau Jabatan-jabatan Kerajaan seperti itu
boleh dimaklumkan kepada Kerajaan dengan
serta-merta supaya tindakan selanjutnya di-
ambil.

Raja Datuk Nong Chik bin Raja Ishak:
Tuan Yang di-Pertua, soalan tambahan.
Saya hendak tanya iaitu tiap-tiap tahun
banyak penuntut-penuntut kita lulus dari-
pada universiti-universiti. Jikalau dibekukan
jawatan ini, maka di manakah penuntut-
penuntut yang keluar dari universiti ini akan
bekerja. Setengah daripada itu mereka akan
bekerja dengan swasta. Selain daripada itu,
di dalam Jabatan-jabatan Kerajaan adakah
Kerajaan mempunyai rancangan walaupun
dibekukan jawatan itu untuk mengambil
tenaga pekerja baik bumiputra atau tidak
yang lulus daripada universiti untuk ber-
khidmat dengan Kerajaan.

Datuk Sri Haji Kamaruddin bin Haji Mat
Isa: Urusan Public Service Commission
mengambil jawatan-jawatan baru adalah
tidak terhalang dari semasa ke semasa.

CUTI TANPA GAJI BAGI PEGAWAI-
PEGAWAI KERAJAAN BERKURSUS

3. Tuan T. S. Gabriel minta Perdana Menteri
menyatakan mengapa Jabatan Perkhidmatan
Awam  Malaysia tidak membenarkan
pegawai-pegawai Kerajaan yang tetap dan
berpencen mengambil Cuti Tanpa Gaji
untuk mengikuti kursus-kursus ikhtisas dalam
bidang-bidang  atau  lapangan-lapangan
dalam mana terdapat kekurangan ahli-ahli
berkelayakan.
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Datuk Sri Haji Kamaruddin bin Haji Mat
Isa: Tuan Yang di-Pertua, adalah tidak benar
sama sekali bahawa Kerajaan melarang atau
tidak membenarkan pegawai-pegawai tetap
dan berpencen daripada mengambil Cuti
tanpa Gaji untuk mengikuti kursus-kursus
ikhtisas dalam bidang-bidang atau lapangan-
lapangan dalam mana terdapat kekurangan
tenaga terlatih.

Walau bagaimanapun, pada masa ini
Kerajaan terpaksalah menyusun rancangan
supaya tidak semua pegawai-pegawai yang
memohon boleh dibenarkan pergi pada satu-
satu tahun. Ini sangatlah perlu kerana per-
khidmatan Kerajaan kekurangan pegawai-
pegawai, bukan sahaja di peringkat ikhtisas
tetapi juga di peringkat bawahan. Oleh itu,
tidak semestinya bahawa semua yang me-
mohon itu akan dapat dibenarkan pergi.
Dalam kebanyakan hal, pegawai-pegawai
terpaksalah  ditimbangkan  permohonan
mereka mengikut kesesuaian bidang kursus
yang akan diikuti dengan keperluan men-
desak di dalam perkhidmatan Kerajaan.
Sekiranya ada pegawai-pegawai yang meng-
ambil kursus dalam bidang-bidang yang
sangat dikehendaki oleh Kerajaan, maka
beliau akan ditimbangkan untuk pergi kursus
terlebih dahulu. Bila ramai pula pegawai-
pegawai dalam satu bidang kepakaran yang
ingin  berkursus, seperti dalam bidang
perubatan, maka Kerajaan terpaksalah me-
nimbangkan kelicinan perkhidmatan per-
ubatan dari segi jumlah pegawai yang tinggal
yang akan mentadbirkan hospital-hospital
dan kelinik-kelinik semasa kawan mereka
pergi berkursus supaya perkhidmatan per-
ubatan tidak terjejas kerana kekurangan
pegawai-pegawai. Dalam lain perkataan,
Kerajaan mesti mengadakan kawalan dalam
menimbangkan Cuti Belajar baik dengan
Bergaji Penuh atau Tanpa Gaji dari pegawai-
pegawainya.

Tuan T. S. Gabriel: Tuan Yang di-Pertua,
soalan tambahan. Oleh kerana negara kita
sedang maju dan tidak mencukupi pakar-
pakar di semua Jabatan-jabatan Kerajaan,
Kerajaan patut encourage pegawai-pegawai
kanan atau sesiapa juga pegawai Kerajaan
yang ingin pergi belajar secara bersendirian.
Adakah apa-apa rancangan untuk memberi
kebenaran kepada pegawai-pegawai Kera-
jaan yang pergi belajar dengan perbelanjaan
sendiri pada masa yang akan datang.
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Datuk Sri Haji Kamaruddin bin Haji Mat
Isa: Tuan Yang di-Pertua, sekiranya pergi
dengan perbelanjaan sendiri dan tidak ter-
ikat dengan jawatan Kerajaan, maka tidak-
lah ada apa-apa halangan dalam masaalah
ini. Apa yang telah dinyatakan ialah bagi
kakitangan-kakitangan Kerajaan yang ber-
pencen iaitu menghendaki cuti dalam tempoh
mengambil kursus tersebut dan untuk mak-
luman Dewan juga bahawa dalam tahun
1975 yang lalu kebenaran telah diberi lebih
dari 100 orang pegawai-pegawai Kerajaan
yang difikirkan perlu dalam kursus-kursus
kepakaran dan kursus-kursus ikhtisas yang
penting.

CITY AND GUILDS OF LONDON
CERTIFICATE OF TECHNOLOGY

4. Tuan T. S. Gabriel minta Perdana Men-
teri menyatakan mengapa Jabatan Perkhid-
matan Awam tidak mengiktiraf “‘the City and
Guilds of London Certificate of Technology”
padahal ia diiktiraf di serata negara-negara
Komanwel dan juga di negara-negara ASEAN
kerana ja setaraf dengan Ijazah-ijazah
Institiut Teknoloji Mara.

Datuk Sri Haji Kamaruddin bin Haji Mat
Isa: Tuan Yang di-Pertua, keputusan tidak
mengiktiraf kelayakan dari City and Guilds
of London Institute, United Kingdom telah
dibuat oleh Jawatankuasa Tetap Penilaian
dan Pengiktirafan Kelayakan setelah di-
jalankan pengkajian oleh satu Jawatankuasa
Kecil Kelayakan Teknik yang dianggotai
oleh pakar-pakar dalam bidang teknik.

Keputusan itu telah dibuat berdasarkan
kepada hakikat bahawa kelayakan tersebut
tidak dapat disamatarafkan dengan Diploma
Universiti Teknoloji Malaysia atau Diploma
ILT.M. kerana mutu dan taraf akademiknya
adalah didapati tidak sesuai bagi melayakkan
pemegang-pemegang kelayakan tersebut men-
jalankan tugas jawatan-jawatan yang tertentu
di dalam perkhidmatan Kerajaan.

ANGKATAN TENTERA—MENAMAT-
KAN PERKHIDMATAN

5. Tuan Haji Mohd. Amin bin Haji Yaakub
minta Menteri Pertahanan menyatakan
peratus anggota-anggota Pasukan Kesela-
matan Malaysia (termasuk Askar Melayu
dan lain-lain bahagian yang berkaitan) yang
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telah menamatkan perkhidmatan mereka
sebelum mencapai umur 45 tahun dan telah
memperolehi pekerjaan dengan Kerajaan
atau Badan-badan Berkanun, pihak swasta
atau mengambil bahagian dalam rancangan-
rancangan tanah baru Kerajaan dalam tahun
1971, 1972, 1973, 1974 dan 1975 masing-
masingnya.

Timbalan Menteri Pertahanan (Tuan
Mokhtar bin Haji Hashim): Tuan Yang di-
Pertua, peratus anggota-anggota Angkatan
Tentera yang telah menamatkan perkhid-
matan mereka sebelum mencapai umur 45
tahun dan memperolehi pekerjaan bagi tahun
1971 hingga 1975 adalah sebagai berikut:

Tahun 1971 67.3%
Tahun 1972 71.4%
Tahun 1973 71.6%
Tahun 1974 67.4%
Tahun 1975 ... 75.5%
Sekiranya Ahli Yang Berhormat berke-
hendakkan pecahan-pecahan yang lebih
detail, kita boleh menguruskan untuk

makluman Ahli Yang Berhormat.

Datuk Haji Ahmad bin Arshad: Dalam
jawapan Yang Berhormat Timbalan Menteri
Pertahanan baru sebentar tadi, saya ingin
hendak mendapatkan kenyataan dengan
soalan tambahan. Adakah Kementerian ini
telah mengadakan perundingan dengan Ke-
menterian Hal Ehwal Dalam Negeri bahawa
askar-askar kita yang telah tamat tempoh
atau yang telah berhenti itu supaya mereka
dapat berkhidmat dengan menjadi anggota
Polis sebagaimana yang dikehendaki kerana
anggota Polis kekurangan pegawainya pada
masa sekarang.

Tuan Mekhtar bin Haji Hashim: Tuan
Yang di-Pertua, segala langkah untuk meng-
gunakan sebarang tenaga yang boleh men-
datangkan faedah, walaupun dalam hal ini
dari segi keselamatan sedang diikhtiarkan
oleh Kementerian ini.

Tuan Kamarul Ariffin bin Mohamed
Yassin: Soalan tambahan, Tuan Yang di-
Pertua. Adakah Yang Berhormat Timbalan
Menteri berpuas hati dengan angka-angka
atau peratus yang dicapai itu, dan jikalau
tidak apakah langkah-langkah untuk mem-
perbaikinya.
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Tuan Mekhtar bin Haji Hashim: Tuan
Yang di-Pertua, puas hati ataupun tidak
kalau dibanding atau dilihat dari segi
peratus, sungguhpun dalam tahun 1972 dan
1973 adalah dalam lengkongan 709% dan
turun kepada 67% dalam tahun 1974, tetapi
daripada segi absolute figures ataupun
perangkaan yang sebenarnya, walaupun
dalam tahun 1974 peratusannya telah turun
daripada 71.6%, dalam tahun 1973 turun
kepada 67.49% dalam tahun 1974, tetapi
jumlah perangkaan bekas tentera kita telah
meningkat daripada tahun 1973 yang ber-
jumlah 1,232 orang kepada 1,790 orang untuk
tahun 1974. Peratusan hitung panjang dalam
lengkongan 70% ini sungguhpun menggalak-
kan tetapi tidaklah bermakna bahawa Ke-
menterian ini berpuas hati dengan usaha-
usaha yang sedang dijalankan malah beber-
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ROSOTAN EKONOMI NEGARA

6. Tuan Haji Ibrahim bin Haji Yaacob minta
Menteri Kewangan menyatakan sebab-sebab
bagi kemerosotan ekonomi negara Kkita
sekarang walaupun harga bijih-timah, getah
dan kayu-kayan sentiasa dalam keadaan
stabil.

Timbalan Menteri Penyelarasan Perba-
danan Awam (Datuk Mohamed bin Rahmat):
Tuan Yang di-Pertua, Yang Amat Berhormat
Timbalan Perdana Menteri dan Menteri
Kewangan akan membentangkan Perutusan
Belanjawan bagi tahun 1976 kepada Dewan
Negara pada 16hb Januari di mana beliau
akan memberi garis kasar kedudukan
ekonomi negara. Dalam masa itu juga,
perkara-perkara yang dibangkitkan oleh Ahli

apa langkah yang lain sedang disusun untuk
menempatkan dan membolehkan bekas-bekas
tentera ini mendapatkan peluang-peluang
pekerjaan.

Yang Berhormat akan diliputi di dalam
perutusan yang akan dibentangkan kepada
Dewan ini kelak.

KAKITANGAN IKHTISAS DI JABATAN KERJA RAYA

7. Datuk Haji Ahmad bin Arshad minta Menteri Kerja Raya dan Pengangkutan menyatakan
bilangan kekosongan kakitangan-kakitangan ikhtisas dan separa-ikhtisas dalam jabatan-jabatan-
nya di peringkat Persekutuan dan Negeri dan langkah-langkah yang akan diambil untuk meng-
atasi masaalah kekurangan kakitangan dan samada kekurangan seperti ini akan menjejaskan
pelaksanaan yang pesat projek-projek di bawah Rancangan Malaysia Ketiga.

Timbalan Menteri Kerja Raya dan Pengangkutan (Tuan Richard Ho Ung Hun): Tuan
Yang di-Pertua, saya percaya kekosongan-kekosongan kakitangan yang dimaksudkan oleh Ahli
Yang Berhormat itu ialah di dalam Jabatan Kerja Raya. Untuk makluman Ahli Yang Ber-
hormat, kakitangan Ikhtisas di Jabatan Kerja Raya termasuklah Jurutera Awam, Jurutera
Jentera, Jurutera Letrik, Akitek dan Juru Ukur Bahan. Sementara kakitangan Separa-lkhtisas
terdiri daripada Pembantu Teknik-pembantu teknik Awam, Jentera, Letrik, Akitek dan Ukur
Bahan.

Kedudukan kekosongan sehingga 31hb Disember, 1975 ialah seperti berikut:

IKHTISAS SEPARA-IKHTISAS
Bil. Bil. yang Bil. Bil. Bil. yang Bil.
Jawatan telah diisi Kekosongan Jawatan telah diisi Kekosongan
Persekutuan 337 274 63 266 146 120
Negeri 201 183 18 409 244 165
JuMLAH 538 457 81 675 390 285

Langkah-langkah yang diambil untuk mengatasi kekurangan tersebut termasuklah:

(i) Mengambil kakitangan ikhtisas yang sesuai secara kontrek ataupun tetap samada dari
luar atau tempatan.

(ii) Menyerahkan sebahagian kerja-kerja kepada Konsultant samada Juru Perunding luar
atau tempatan jika ianya sesuai.
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(iii) Menghantar ~ pegawai  berkelayakan
yang sedang berkhidmat dengan
biasiswa untuk mengikuti latihan

ikhtisas ataupun kursus-kursus lanjutan.
Walaupun akibat daripada  peng-
hantaran pegawai-pegawai ini, mem-
burukkan lagi kedudukan kekosongan
dalam jangka pendek, namun demikian
apabila pegawai-pegawai lulusan ter-
sebut pulang, kita akan mendapatkan
tenaga yang berkelulusan tinggi.

Walaupun kita menghadapi kekurangan
kakitangan di dalam kategori-kategori ter-
sebut dan ianya merupakan salah satu dari-
pada faktor-faktor yang akan mempengaruhi
pembangunan projek namun demikian
dengan langkah-langkah yang telah dan akan
terus diambil dan memandangkan bertambah-
nya bilangan-bilangan siswazah kelulusan
universiti-universiti tempatan dan luar negeri
dalam masa lima tahun akan datang ianya
tidak akan menjejaskan perlaksanaan Ran-
cangan Malaysia Ketiga.

Datuk Haji Ahmad bin Arshad: Soalan
tambahan, Tuan Yang di-Pertua. Dalam
jawapan Yang Berhormat Timbalan Men-
teri yang berkenaan yang begitu penuh dan
tepat, saya ingin mendapat tahu dengan
soalan tambahan, dengan kekosongan ini
tidakkah menjejaskan atau separuh meng-
gagalkan perlaksanaan Rancangan Malaysia
Kedua dalam bidang Jabatan Kerja Raya?

Tuan Richard Ho Ung Hun: Tuan Yang

di-Pertua, seperti yang saya telah cuba
menerangkan tadi pada keseluruhannya
tidak.

Datuk Haji Ahmad bin Arshad: Tuan
Yang di-Pertua, adakah Kementerian ini
sedar bahawa lebih daripada 509 projek
yang menelan perbelanjaan berjuta-juta
ringgit di Kelantan, termasuk hendak mem-
bina rumah Kerajaan tergendala akibat
daripada kekurangan ini, kenapa Kemen-
terian ini membiarkan penyakit ini ber-
lanjutan.

Tuan Richard Ho Ung Hun: Tuan Yang
di-Pertua, nampaknya soalan tambahan itu
adalah ditujukan kepada specific case.
Walaupun specific tetapi kurang jelas. Kalau
boleh berikan lebih detail lagi seperti di
mana projek itu, di mana dalam negeri itu
yang telah gagal, barangkali saya boleh
dapat memberi jawapan yang sesuai.
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RUNDINGAN TIGA-SEGI BAGI
BRUNEI

8. Datuk Haji Ahmad bin Arshad minta
Menteri Luar Negeri menyatakan pendirian
Malaysia  berkaitan  dengan  ketetapan
Bangsa-bangsa Bersatu ke arah mengadakan
Rundingan Tiga-Segi di kalangan Kerajaan
Sultan Brunei, Kerajaan British dan Parti
Rakyat Brunei untuk menentukan hasrat dan
cita-cita rakyat Brunei untuk berkerajaan
sendiri dan apakah bantuan yang diminta
dari Malaysia oleh Kerajaan British atau
Parti Rakyat Brunei.

Menteri FLuar Negeri (Tengku Ahmad
Rithaudeen Al-Haj): Tuan Yang di-Pertua,
seruan agar diadakan Rundingan Tiga-Segi di
antara Sultan Brunei, Kerajaan British dan
Parti Rakyat Brunei (PRB) mula-mulanya
telah dibuat dalam satu consensus statement
yang diluluskan oleh Committee of 24 iaitu
satu Jawatankuasa Khas Bangsa-bangsa
Bersatu mengenai pembebasan tanah-tanah
jajahan hasil dari satu rayuan (petition) yang
dibuat oleh Parti Rakyat Brunei. Apabila
perkara tersebut dibawa ke Perhimpunan
Agung Bangsa-bangsa Bersatu Malaysia di
dalam Komiti ke Empat (Fourth Committee)
mensponsorkan bersama dengan beberapa
buah negara lain satu usul yang mana telah
diluluskan oleh Committee tersebut pada
18hb November, 1975 berikutan dengan itu
ketetapan tersebut telah juga diluluskan oleh
Perhimpunan Agung Bangsa-bangsa Bersatu
pada 8hb Disember yang lalu dengan 119
negara menyokong, tiada yang menentang,
dan 12 negara bersikap berkecuali. Ke-
tetapan tersebut telah menyeru Kerajaan
British sebagai kuasa pentadbir untuk meng-
ambil sebarang langkah di bawah kuasanya
untuk membolehkan pihak Kerajaan yang
berkenaan di Brunei mengadakan dengan
seberapa segera pilihanraya di bawah penga-
wasan Bangsa-bangsa Bersatu. Ketetapan ter-
sebut juga telah menyeru agar pengharaman
ke atas Parti-parti polittk yang wujud
sekarang ini di Brunei ditarik balik dan
segala orang buangan politik dibenarkan
kembali di Brunei untuk mengambil bahagian
di dalam pilihanraya tersebut.

Pengambilan bahagian kita di dalam
ketetapan tersebut adalah selaras dengan
dasar Malaysia, menggalakkan langkah-
langkah terhadap pembebasan wilayah-
wilayah jajahan di mana sahaja mereka
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berada. Malaysia telah sentiasa memainkan
peranan yang active di Bangsa-bangsa Ber-
satu dalam usaha-usaha membantukan
wilayah-wilayah jajahan menggunakan hak
asasi mereka untuk menentukan nasib
mereka sendiri dan dalam usaha mereka
mencapai kemerdekaan. Kita memang sen-
tiasa menganggap ini sebagai satu daripada

tanggungjawab asas kita sebagai Ahli
Bangsa-bangsa Bersatu.
Berkenaan dengan masaalah  Brunei

tanggungjawab tersebut adalah sama bahkan
lebih berat lagi oleh sebab Brunei adalah
dalam kawasan Asia Tenggara berjiran
dengan kita. Dari segi bantuan yang diminta
dari Malaysia hanya Parti Rakyat Brunei
mohon sokongan di dalam rayuan mereka
di Persidangan Bangsa-bangsa Bersatu dan
selaras dengan dasar Kerajaan Malaysia,
Malaysia telah memberi sokongan seperti
yang dinyatakan terlebih dahulu itu.

Datuk Haji Ahmad bin Arshad: Tuan
Yang di-Pertua, soalan tambahan. Bagai-
mana sikap Kerajaan Malaysia atas
cadangan Kerajaan Australia supaya Brunei
bercantum dengan Malaysia, sebahagian
daripada negara Malaysia dengan kehendak
rakyat Brunei di sana.

Tengku Ahmad Rithaudeen Al-Haj: Tuan
Yang di-Pertua, ini terpulanglah sepertimana
saya telah sebutkan tadi. Jadi dasar kita ini
hanya menyokong Petitioner untuk meng-
adakan self-determination di bawah peng-
awasan Bangsa-bangsa Bersatu. Ini ter-
pulanglah kepada rakyat Brunei apa ke-
hendak mereka. Selain daripada itu, Malay-
sia saya rasa tidak dapat memberi
pandangan, sikap ini terpulanglah kepada
rakyat Brunei sekalian.

Datuk Haji Abdul Razak bin Hussin: Tuan
Yang di-Pertua, adakah Kerajaan sedar
bahawasanya Kerajaan Singapura telah
membuat latihan perang di Brunei iaitu
dengan kehendak dan persetujuan Kerajaan
British dan pandangan rakyat Brunei dengan
adanya atau wujudnya latihan tentera di
Brunei itu seakan-akan negeri ASEAN
sendiri tidak menyokong kemerdekaan se-
buah negeri yang ditakluki oleh British.
Apakah peranan yang dilakukan oleh
Malaysia bagi satu daripada negara ASEAN
untuk menasihatkan atau membuat bantahan
kepada khususnya Singapura atau British.
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Tengku Ahmad Rithaudeen Al-Haj: Tuan
Yang di-Pertua, perkara ini saya rasa Malay-
sia sedar iaitu latihan (exercise) yang dibuat
itu dan sepertimana yang saya telah jawab
di dalam Dewan Rakyat baru-baru ini
Kerajaan Singapura dan Kerajaan British
telah memberitahu di atas cadangan ini. Ini
terpulanglah kepada negara yang berkenaan,
tetapi oleh sebab kita, Malaysia, tidak ada
hak mengatakan satu-satu perkara, maka
saya rasa tidaklah menjadi satu perkara
yang kita boleh menahan apa-apa tindakan
di atas cadangan mereka itu. Kita meng-
ucapkan terima kasih di atas Kerajaan yang
berkenaan yang telah memberitahu cadangan
ini di atas sikap itu, saya rasa saya kurang
bersetuju apa yang telah dikatakan oleh
Yang Berhormat sekejap tadi, adakah ini
akan menghalang satu-satu rancangan, saya
tidak bersama dengan apa yang difikirkan
oleh Yang Berhormat itu.

Datuk Nik Hassan bin Haji Nik Yahya:
Tuan Yang di-Pertua, soalan tambahan.
Apakah usaha selanjutnya daripada pihak
Kerajaan Malaysia, sekiranya Kerajaan
Brunei tidak mengindahkan keputusan
Bangsa-bangsa Bersatu.

Tengku Ahmad Rithauddeen Al-Haj: Tuan
Yang di-Pertua, saya rasa masanya belum
sampai lagi. Itu pertanyaan hypothetical
(Ketawa). Jadi rasa saya tidak perlulah saya
jawab.

Raja Datuk Nong Chik bin Raja Ishak:
Tuan Yang di-Pertua, dalam suratkhabar
pada hari ini mengatakan iaitu askar-askar
Gurkha ini akan ditempatkan entah untuk
beberapa lama lagi di Brunei, kerana meng-
ikut kata Kerajaan Inggeris untuk melindungi
Sultan Brunei. Apa pandangan negara Kkita
dan tindakan kita terhadap tekanan Inggeris
menempatkan semula askar Gurkha di
negeri Brunei ini?

Tengku Ahmad Rithaudeen Al-Haj: Tuan
Yang di-Pertua, seperti mana yang saya telah
sebutkan tadi peranan kita sebagai satu dari-
pada Ahli Bangsa-bangsa Bersatu (as a
member of the United Nations) telahpun
mengatakan iaitu peranan yang kita ambil di
dalam Jawatankuasa Decolonisation iaitu
dalam Committee of 24. Jikalau berlaku
perkara tekanan seperti Yang Berhormat itu
katakan tadi, saya rasa ini terpulanglah
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kepada Bangsa-bangsa Bersatu memikirkan
adakah resolusi-resolusi yang telah dikeluar-
kan oleh Bangsa-bangsa Bersatu itu diambil
indah ataupun diambil perhatian berat oleh
administering authority di Brunei ini. Jadi
kita sebagai sebuah negara yang berjiran saya
rasa pandangan-pandangan ini buat masa
sekarang ini tidaklah kita boleh memberikan
pandangan kerana ini adalah satu perkara
yang mana kita mesti kaji dengan sehalus-
halusnya di atas kedudukan perkara ini. Buat
masa sekarang ini kita hanya melihat dan
berharap supaya resolusi-resolusi yang di-
putuskan oleh Bangsa-bangsa Bersatu di-
terima oleh pihak yang tertentu atau yang
berkuasa di Brunei.

Datuk Haji Abdul Razak bin Hussin:
Soalan tambahan, Tuan Yang di-Pertua.
Adakah Yang Berhormat Menteri sedar atau
Kerajaan sedar bahawasanya baru-baru ini
pemerintah Brunei telah menuduh negara kita
campur tangan dalam urusan Brunei. Sekali-
pun pada satu ketika dahulu pada tahun
1962 kita membantu mercka dalam menye-
lesaikan atau memadamkan Pemberontakan
Brunei. Apakah pandangan Kerajaan dengan
tuduhan yang dibuat oleh pemerintah Brunei
ini?

Tengku Ahmad Rithaudeen Al-Haj: Tuan
Yang di-Pertua, saya rasa Yang Berhormat
itu salah sedikit mengatakan pihak berkuasa
Brunei menuduh Malaysia. Saya rasa tidak
ada perkataan yang menuduhkan Malaysia.
Tetapi saya suka menjawab iaitu dasar
Kerajaan Malaysia dan dasar Kementerian
Luar Negeri adalah tidak campur tangan
dalam hal perkara bersabit dalam negeri tiap-
tiap satu negara. Di sini saya suka menerang-
kan dengan sejelas-jelasnya. We have
categorically said that our policy is that we
do not interfere with the internal affairs of
other countries and that policy is strictly
adhered to by Malaysia.

BAHASA MALAYSIA DI SEKOLAH
TAMIL

9. Datuk V. Ponnusamy Pillai minta Men-
teri Pelajaran menyatakan:

(@) samada beliau bercadang untuk me-
nambahkan masa bagi mengajar
Bahasa Malaysia di sekolah-sekolah
Tamil; dan
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(b) samada Kerajaan akan memestikan
supaya sekolah-sekolah rendah dan
menengah yang mempunyai lebih dari-
pada 15 orang murid Tamil dalam
satu-satu darjah, mengajar Bahasa
Tamil.

Timbalan Menteri Pelajaran (Tuan Chan
Siang Sun): Tuan Yang di-Pertua,

(@) Buat masa ini Kementerian Pelajaran
tidak bercadang untuk menambahkan
masa bagi mengajar Bahasa Malaysia

di Sekolah-sekolah Tamil. Walau
bagaimanapun, mengikut peraturan-
peraturan (Kursus-kursus Pengajian)

Sekolah 1956, masa tambahan ada di-
sediakan untuk digunakan oleh Guru
Besar mengikut budibicara atau ke-
bijaksanaannya dan kebanyakan Guru-
guru Besar Sekolah-sekolah Tamil
menggunakan masa tambahan itu untuk
mengajar Bahasa Malaysia.

(b) Kementerian Pelajaran tidak akan
memestikan supaya sekolah-sekolah
rendah dan menengah yang mempunyai
lebih daripada 15 orang murid Tamil
dalam satu-satu darjah, mengajar
Bahasa Tamil.

Buat masa ini juga jika ada 15 atau
lebih orang murid Tamil yang meminta
pengajaran Bahasa Tamil dalam satu-
satu kelas maka sekolah yang ber-
kenaan itu bolehlah menguruskan ke-
mudahan untuk mengajarnya.

PERKHIDMATAN BAS DUA TINGKAT

10. Puan Zawiah binti Abdullah minta
Menteri Kerja Raya dan Pengangkutan
menyatakan samada untuk mengatasi ke-
sesakan di Ibu Kota Kuala Lumpur pihak
Kerajaan menggalakkan Syarikat-syarikat
Bas mengadakan perkhidmatan BAS DUA
TINGKAT.

Tuan Richard Ho Ung Hun: Tuan Yang
di-Pertua, adalah menjadi dasar Kerajaan
untuk menggalakkan Syarikat-syarikat Bas
mengadakan perkhidmatan bas-bas yang
mempunyai muatan yang lebih ramai iaitu
“High Capacity Buses”. Kerajaan tidak ada
halangan sekiranya Syarikat-syarikat Bas
bercadang untuk mengadakan perkhidmatan
bas-bas dua tingkat.
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LESEN IMPOT KEPADA BUMIPUTRA

11. Datuk Mansor bin Mohamad minta
Menteri Perdagangan dan Perindustrian
menerangkan :

(a) samada Dbeliau sedar bahawa ada
syarikat-syarikat Bumiputra yang men-
dapat lesen-lesen impot yang dikhas-
kan untuk Bumiputra menyerahkan
lesen-lesen itu kepada bukan Bumi-
putra dengan cara menubuhkan
syarikat-syarikat usahasama;

(b) samada beliau mengetahui bahawa se-
telah dilancar rancangan penyertaan
Bumiputra dalam perniagaan sebagai
wakil-wakil pengidar, ada pengilang-
pengilang atau ajensi-ajensi yang
sedia itu (terutama dalam bahagian
kenderaan)  menubuhkan  syarikat-
syarikat usahasama dengan meletakkan
pekerja-pekerjanya sendiri atau satu
dua nama orang yang terkenal menjadi
pengarah-pengarah  tidor  (sleeping
partner) dengan tujuan mendapatkan
ajensi untuk Bumiputra itu kepada
kumpulan mereka sendiri. Jika sedar,
apakah tindakan akan diambil ter-
hadap mereka.

Menteri Perdagangan dan Perindustrian
(Datuk Haji Hamzah bin Datuk Abu Samah):
Tuan Yang di-Pertua,

(@) Saya sedar bahawa ada kemungkinan
Bumiputra yang mendapat lesen impot
selaras dengan quota khas yang di-
tentukan bagi mereka menyerahkan
lesen itu kepada bukan Bumiputra
dengan cara menubuhkan Syarikat-
syarikat Usahasama. Tetapi suka saya
menjelaskan bahawa ada dua cara di
dalam mana lesen impot ini boleh di-
serahkan sebagaimana yang dikatakan
oleh Ahli Yang Berhormat tadi. Satu
di dalam mana pihak Bumiputra ter-
libat secara aktif ataupun giat bersama-
sama dengan pihak bukan Bumiputra
di dalam perniagaan syarikat tersebut
dan mendapat faedah yang berpatutan
dari perniagaan Syarikat Usahasama
tersebut. Perniagaan secara usahasama
ini perlu rasa saya oleh kerana pihak
Bumiputra masih memerlukan penga-
laman dan perhubungan perdagangan.

Satu lagi cara ialah pihak Bumiputra
yang mendapat lesen impot itu menye-
rahkan lesennya kepada bukan Bumi-

putra dengan mendapat bayaran upah
atau commission terhadapnya, mereka
tidak langsung terlibat secara langsung
ataupun secara giat di dalam per-
niagaan syarikat tersebut. Jika ada
kenyataan secara yang kedua itu ber-
laku maka pihak Bumiputra yang ter-
libat akan tidak lagi diberi kemudahan
yang telah diberi kepadanya.

(b) Saya sedar bahawa perkara yang di-

bangkitkan di bawah soalan (b) oleh
Abli Yang Berhormat mungkin ber-
laku. Walau bagaimanapun, saya
ingin menegaskan bahawa prestasi
(performance) sebuah syarikat per-
kilangan dari segi penyertaan Bumi-
putra di dalam bidang pengidaran
adalah diukur dari segi sejauh mana
mereka telah melantik  pengidar-
pengidar Bumiputra yang tulin me-
masukki Syarikat-syarikat Usahasama
yang telah saya sebutkan tadi. Siasatan
dan pemeriksaan adalah dibuat oleh
Kementerian saya dari masa ke semasa
terhadap syarikat-syarikat Bumiputra
yang telah dilantik sebagai pengidar
untuk menentukan bahawa mereka
benar-benar menggambarkan penyer-
taan Bumiputra yang ‘‘effective” atau-
pun yang berkesan. Oleh yang demi-
kian, jika ada syarikat-syarikat pengi-
langan melantik syarikat-syarikat pe-
ngidaran usahasama yang mana pe-
nyertaan Bumiputra merupakan penyer-
taan yang tidak ‘“‘active” ataupun yang
tidak “effective”, maka penyertaan-
penyertaan syarikat pengidar seperti
ini tidaklah dianggap sebagai penyer-
taan Bumiputra. Jika didapati perkara
yang dibangkitkan oleh Ahli Yang
Berhormat itu berlaku, Kementerian
saya akan mengambil tindakan untuk
membetulkan keadaan itu menerusi
nasihat dan jika ini tidak dipatuhi,
sokongan Kementerian saya terhadap
perlantikan itu akan ditarik balik.

MAJLIS BELIA MALAYSIA /NEGERI

12. Puan Hajjah Salmah binti Sheik Hussein
minta Menteri Kebudayaan, Belia dan Sukan
menyatakan:

(@) usaha-usaha yang akan diambil oleh

Kementerian ini bagi menubuhkan se-
mula Majlis Belia Malaysia dan Majlis
Belia Negeri masing-masingnya di se-
tiap buah negeri di Malaysia;
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(b) usaha-usaha yang akan diambil oleh

~ Kementerian ini bagi menyatukan se-
mula semua badan-badan belia kebang-
saan untuk menubuhkan Majlis Belia
Malaysia terutama sekali mereka yang
dari Sabah dan Sarawak dan badan-
badan belia yang masih belum lagi
bergabung dengan sebarang badan-
badan belia kebangsaan; dan

(c) sikap Kementerian ini terhadap pe-
nubuhan lebih daripada sebuah Majlis
Belia Negeri di dalam sesebuah negeri
atau kemungkinan penubuhan sebuah
lagi Majlis Belia Malaysia yang lain di
negara ini.

Menteri Kebudayaan, Belia dan Sukan
(Datuk Ali bin Haji Ahmad): Tuan Yang
di-Pertua, jawapan bagi

(a) dan (b) Majlis Belia Malaysia yang

ada sekarang sedang berada dalam
proses penyusunan semula dirinya.
Kementerian Kebudayaan, Belia dan
Sukan sentiasa berhubung rapat dan
berunding dengan pihak-pihak ber-
kenaan mengenai penyusunan semula
ini. Penyusunan semula ini memanglah
meliputi  Negeri-negeri Sabah dan
Sarawak.

(c) Sikap Kementerian Kebudayaan, Belia
dan Sukan berkehendak seberapa yang
boleh satu sahaja Majlis Belia Malay-
sia dan satu sahaja Majlis Belia
Negeri di tiap-tiap negeri.

Datuk Dr Wee Khoon Hock: Tuan Yang
di-Pertua, soalan tambahan. Apakah usaha-
usaha yang sedang diambil oleh Kementerian
Kebudayaan, Belia dan Sukan untuk meng-
galakkan belia-belia Malaysia dari semua
kaum bercampur sama aktiviti-aktivitinya
di bawah satu pertubuhan belia dalam tiap-
tiap negeri dan adakah keadaan daripada
usaha-usaha ini didapati puas hati.

Datuk Ali bin Haji Ahmad: Tuan Yang
di-Pertua, langkah-langkah Kerajaan ini
banyak. Jadi, saya tidak dapat nyatakan
satu persatu di sini, memanglah satu dari-
pada tugas Kementerian ini menggalakkan
pertubuhan belia yang terdiri ahlinya dari-
pada semua keturunan, kemudian per-
tubuhan-pertubuhan belia itu disatukan dan
dirapatkan hubungannya. Kalau di daerah
melalui Majlis Belia Daerah, kalau di
Negeri melalui Majlis Belia Negeri, kalau di
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peringkat nasional melalui Majlis Belia
Malaysia. Ini secara amnya infrastructure
untuk merapatkan hubungan antara belia
daripada berbagai keturunan yang ada dalam
negara ini.

Langkah-langkah yang lain itu banyak,
Tuan Yang di-Pertua, rasa saya kalau Ahli
Yang Berhormat itu hendak tahu boleh di-
beri penerangan kemudian.

YUNIT KEPAKARAN MATA DI
HOSPITAL BESAR, MUAR

13. Dr Lim Ah Sitt minta Menteri Kesihatan
menyatakan:

(@) samada beliau sedar bahawa satu
pakar mata baharu yang ada di
Hospital Besar, Muar tidak diberi
alat-alatan yang lengkap untuk men-
jalankan tugasnya;

(b) jika benar, apakah langkah-langkah
Menteri akan ambil untuk mengatasi
masaalah ini.

Menteri Kesihatan (Tan Sri Lee Siok Yew):
Tuan Yang di-Pertua,

(a) Ya, saya telah maklum. Yunit Ke-
pakaran Mata di Hospital Besar Muar
adalah sebuah Yunit yang baru di-
tubuhkan. Pakar Mata Yunit itu ber-
tanggungjawab mengurus dan men-
yusun Yunit tersebut dan ini ter-
masuklah tugas-tugas untuk mendapat-
kan alat kelengkapan yang diperlukan
olehnya.

(b) Beliau boleh mengemukakan senarai
alat kelengkapan yang diperlukannya
kepada Pengarah Perkhidmatan Per-
ubatan dan Kesihatan Negeri Johor
supaya tindakan dapat diambil bagi
mendapatkan alat kelengkapan ter-
sebut.

Raja Datuk Nong Chik bin Raja Ishak:
Soalan tambahan, Tuan Yang di-Pertua.
Sekiranya alat-alat tak ada, alat-alat mata
itu tak ada, pakar mata sahaja yang ada
yang dihantar ke Hospital Daerah Muar.
Jadi doktor itu cuma menengok mata,
beliakkan mata orang itu, tengok dan taruh
susu ke dalam mata orang itu, tetapi dia tak
ada apa hendak dibuat. Jadi oleh kerana itu
saya fikir lebih baik pakar itu dihantar ke
Kuala Lumpur, lebih berfaedah daripada
diletakkan dia di Muar dengan tak ada
perkakas untuk merawat penyakit mata.
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Tan Sri Lee Siok Yew: Tuan Yang di-
Pertua, barangkali Ahli Yang Berhormat
tidak faham organisasi atau pentadbiran di
Jabatan-jabatan Kepakaran di Hospital
seluruh negara dan juga pakar-pakar yang
berkenaan serta alat-alat yang digunakan
oleh pakar-pakar tersebut. Kebanyakan
pakar-pakar itu adalah sudah mahir meng-
gunakan alat-alat yang biasa digunakan
pada masa yang sudah atau pada masa-
masa yang lepas. Ada juga pakar-pakar
menggunakan satu jenis alat yang mereka
sentiasa telah menggunakan pada masa
mereka belajar atau semasa mercka meng-
ambil practical experience. Jadi, berbagai-
bagai alat yang ada. Jadi terpulanglah
kepada pakar-pakar yang berkenaan itu
untuk memberitahu apakah alat-alat yang
diperlukan oleh mereka untuk digunakan,
kepada Pengarah Perubatan dan Kesihatan
di Negeri-negeri dan peruntukan berkenaan
adalah diberikan kuasa kepada pengarah-
pengarah berkenaan di tiap negeri itu yang
akan membeli alat-alat tersebut yang telah
diminta oleh pakar-pakar yang berkenaan.
Inilah organisasi di bawah Kementerian
Kesihatan, jadi bukanlah seperti apa yang
disebutkan oleh Ahli Yang Berhormat itu.

Raja Datuk Nong Chik bin Raja Ishak:
Soalan tambahan. Saya bukan pakar, saya
pun tak jadi doktor, tetapi saya dengar tadi
iaitu perkakas dan jentera tidak ada, jadi
apa Yang Berhormat Menteri jawabkan,
seckarang tindakan akan diambil, perkakas
akan dibeli. Saya rasa apabila dijawab
begitu, mungkin ada doktor atau pakar-
pakar itu hanya boleh menggunakan perkakas
apa yang dipelajari di universiti yang mana
akan dibawa ke hospital itu. Kalau begitu,
kalau doktor itu bertukar ke lain tempat,
doktor pakar yang lain kata, “Saya hendak
tukar lain alat pula, alat ini tak guna lagi.”
Perkakas itu kena angkat dan digantikan
dengan lain perkakas pula. Begitukah cara
pakar menggunakan alat-alat ataupun pakar-
pakar itu dapat menggunakan semua
perkakas-perkakas di hospital itu?

Tan Sri Lee Siok Yew: Tuan Yang di-
Pertua, aturan-aturan yang diaturkan oleh
Kementerian ini adalah dijalankan dengan
licin. Jadi tidaklah berbangkit soalan yang
ditimbulkan bahawa pakar-pakar itu tidak
pandai atau tidak menggunakan alat-alat
yang mereka tidak biasa menggunakannya.
Soal ini mungkin timbul jika sesuatu hospital
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itu menubuhkan sebuah yunit baru dan juga
adalah dasar Kerajaan, khasnya Kementerian
Kesihatan ini untuk memperluaskan perkhid-
matan kepakaran, bukan sahaja di hospital
besar tiap-tiap negeri akan tetapi ke hospital-
hospital daerah pada masa yang akan datang.
Jadi, kita perlulah menubuhkan yunit-yunit
yang sangat diperlukan oleh rakyat. Saya
mengucapkan tahniah kepada Negeri Johor
khasnya di Muar yang telah mengadakan satu
yunit pakar mata yang baru. Jika ada pakar
mata yang lebih, kita akan tubuhkan lagi
yunit pakar mata pada masa yang akan
datang di tiap-tiap hospital.

Datuk Haji Abdul Razak bin Haji Hussin:
Soalan  tambahan, Tuan Yang di-
Pertua. Saya suka hendak bertanya kepada
Menteri yang berkenaan, apakah motif di-
letakkan pakar mata itu di Muar? Adakah
sebab di Muar itu banyak sangat orang sakit
mata? (Ketawa). Kalau sekiranya ada di-
rancangkan Muar umpamanya jadi Pusat
(Centre) rawatan penyakit mata bagi kawasan
Johor Utara dan Melaka Selatan, mengapa
perancangan tidak dibuat untuk melengkap-
kan semua alat-alat yang diperlukan.

Tan Sri lee Siok Yew: Tuan Yang di-
Pertua, barangkali Ahli Yang Berhormat
dari Pahang itu tidak tahu berapakah
bilangan penduduk di daerah Muar.
Bilangan penduduk di Daerah Muar adalah
lebih daripada 400,000 orang, kita memerlu-
kan berbagai kepakaran bertugas kepada
hospital daerah itu untuk memberikan per-
khidmatan kepada pesakit yang bukan terhad
kepada penyakit mata sahaja, akan tetapi
kepakaran  yang lain sudah diberikan
kepada hospital itu untuk pesakit-pesakit
pada masa yang sudah.

TANDAHARGA BARANG-BARANG
TERTENTU

14. Tuan A. Arunasalam minta Menteri
Perdagangan dan Perindastrian menyatakan :

(a) samada beliau sedar bahawa tanda-
harga-tandaharga  setengah  barang-
barang tertentu, selain daripada barang-
barang terkawal, telah dibubuh oleh
peniaga-peniaga mengikut sesuka hati
mereka sahaja dan mereka memberi-
tahu pelanggan-pelanggan, terutama
sekali mereka dari kampung dan
kawasan-kawasan luar bandar, bahawa
harga-harga tersebut telah ditetapkan
oleh Kerajaan;
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(b) apakah tindakan-tindakan yang sedang
dan akan diambil oleh Kementerian ini
untuk menentukan bahawa peniaga-
peniaga ini tidak menggunakan nama
Kerajaan untuk menipu orang ramai;
dan

(c) memandangkan kepada harga barang-
barang gantian kenderaan yang tidak
tetap dan pentingnya barang-barang ini
dalam lapangan pengangkutan, samada
beliau akan memasukkan barang
gantian ini sebagai barang terkawal.

Datuk Haji Hamzah bin Datuk Abu
Samah: Tuan Yang di-Pertua:

(@) Memang tidak boleh dinafikan ada
kemungkinan pekedai-pekedai menga-
takan harga-harga yang dipamirkan
bagi barang-barang yang tertakluk
kepada tandaharga adalah harga-harga
yang ditetapkan oleh pihak Kerajaan.
Walau bagaimanapun jika mereka ber-
buat demikian tidaklah betul kerana
apa yang dipamirkan bukanlah yang
ditetapkan oleh Kerajaan tetapi harga
yang difikirkan munasabah oleh pihak
penjual, kecuali barang-barang yang
dikawal dalam mana harga telah di-
persetujui ataupun ditetapkan oleh
Kerajaan, iaitu seperti gula, tepung
gandum dan lain-lain. Tujuan menguat-
kuasakan tandaharga kepada beberapa
barang keperluan adalah untuk mem-
bolehkan pengguna memilih antara
beberapa pekedai-pekedai, harga yang
sehabis rendah dan menasabah.

(b) Tindakan yang diambil ialah dengan
memberikan ~ penerangan-penerangan
kepada orang ramai tentang tujuan
tandaharga menerusi dailog-dailog dan
sebaran am. Pegawai-pegawai Bahagian
Penguatkuasa Kementerian juga sentiasa
mengadakan lawatan-lawatan dan pe-
meriksaan untuk menentukan pekedai-
pekedai tidak menipu orang ramai.
Dalam pada itu Kementerian juga
memerlukan kerjasama daripada orang
ramai dan jikalau sekiranya ada per-
buatan sebagaimana yang telah di-
lapurkan oleh Ahli Yang Berhormat
bahawa perkara ini berlaku, Bahagian
Perdagangan Dalam Negeri di Kemen-
terian sedia mengambil tindakan-tinda-
kan terhadap pihak-pihak yang ber-
kenaan yang telah menggunakan nama
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Kerajaan menyatakan bahawa harga
yang dipamirkan itu adalah harga yang
ditetapkan ataupun yang disyorkan
oleh Kerajaan sungguhpun kenyataan
itu tidak betul.

(c) Kementerian saya sekarang sedang
mengambil tindakan untuk menentukan
sebilangan  barang-barang  gantian
(spare parts) yang hendak dikawal.

Puan Rafidah Aziz: Tuan Yang di-Pertua,
bersabit dengan soalan ini, adakah Kerajaan
khususnya Kementerian ini bercadang untuk
mengadakan satu sistem mengesyorkan
harga-harga minima bagi beberapa barang-
barang pengguna yang umum, iaitu suggested
price system untuk diikuti oleh peniaga-
peniaga.

Datuk Haji Hamzah bin Datuk Abu
Samah: Tuan Yang di-Pertua, kita cuma
mengadakan sistem, dan pada masa ini ada
ditentukan harga-harga ataupun mengawal-
kan harga barang-barang yang kita anggap
perlu dikawali dan ditetapkan harganya.
Jadi kalau kita hendak menetapkan harga
kepada semua barang yang difikirkan perlu
sebagaimana Ahli Yang Berhormat cadang-
kan itu, maka sudah tentulah kita akan
masuk pula kepada masa diadakan system
rationing sebagaimana kita adakan pada
masa dharurat dahulu dan Kerajaan ber-
pendapat tidaklah perlu buat masa ini kita
mengadakan satu sistem dalam mana Kkita
mewujudkan semula system rationing yang
kita adakan pada masa dharurat dahulu.

Puan Rafidah Aziz: Tuan Yang di-Pertua,
mungkin Yang Berhormat Menteri salah
faham atas soalan saya tadi. Maksud saya
ialah bagi barang-barang yang tidak ter-
masuk dalam senarai barang kawalan, misal-
nya barang-barang makanan umum mungkin
Kerajaan dapat mengadakan sistem di mana
mengesyorkan harga-harga minima yang
mana boleh diikut sebagai panduan oleh
peniaga-peniaga iaitu menggunakan suggested
price system.

Datuk Haji Hamzah bin Datuk Abu
Samah: Tuan Yang di-Pertua, sebagaimana
saya katakan tadi Kerajaan cuma menentu-
kan harga-harga minima ataupun harga-
harga terkawal kepada barang-barang ter-
tentu yang Kerajaan anggap perlu dikawali
dan perlu ditetapkan harganya.
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MENYAMAKAN BARANG-BARANG
KEPERLUAN

15. Tuan T. S. Gabriel minta Menteri Per-
dagangan dan Perindastrian menyatakan
samada Kementerian beliau mempunyai
rancangan untuk menyamakan harga barang-
barang keperluan oleh kerana harganya ber-
beza dari satu tempat ke satu tempat yang
lain.

Datuk Haji Hamzah bin Datuk Abu
Samah: Tuan Yang di-Pertua, adalah men-
jadi hasrat Kerajaan untuk menyamakan
semua harga barang-barang keperluan untuk
jualan di serata Malaysia. Tetapi oleh kerana
beberapa faktor yang rumit seperti masaalah
pengangkutan dan jauh dekat tempat-tempat
itu, maka sukarlah untuk mengadakan satu
rancangan menyeluruh untuk menyamakan
harga barang-barang keperluan.

Walau bagaimanapun Kementerian saya
terus berusaha untuk mencapai matlamat
ini khususnya bagi barang-barang keperluan
yang bekalannya mencukupi. Harga yang
dipersetujui bagi barang-barang seperti gula,
susu, tepung gandum dan batang besi adalah
sama di Semenanjung Malaysia.

SYARIKAT TARAF PERINTIS

16. Tuan Haji Ibrahim bin Haji Yaacob
minta Menteri Perdagangan dan Perindas-
trian menyatakan bilangan syarikat-syarikat
yang diberikan taraf perintis yang telah di-

jadikan hak negara Malaysia hingga
sekarang.
Datuk Haji Hamzah bin Datuk Abu

Samah: Tuan Yang di-Pertua, sehingga seka-
karang tidak ada syarikat-syarikat samada
yang bertaraf perintis ataupun tidak yang
telah dijadikan hak negara Malaysia. Perlu-
lah saya jelaskan bahawa tidaklah menjadi
polisi Kerajaan untuk menghaknegarakan
syarikat-syarikat yang didirikan di negeri ini.
Walau bagaimanapun, syarikat-syarikat per-
indastrian adalah dikehendaki mematuhi
polisi-polisi dan objektif-objektif Kerajaan
menerusi Syarat-syarat yang dikenakan di
atas kelulusan yang diberikan bagi kepen-
tingan negara dan selaras dengan Dasar
Ekonomi Baru Kerajaan termasuk penyer-
taan equiti oleh warganegara negara ini.
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Datuk Haji Abdul Razak bin Haji Hussin:
Soalan tambahan, Tuan Yang di-Pertua.
Oleh sebab sudah jelas bahawasanya dasar
Kerajaan Malaysia tidak menghakmilik
negarakan syarikat-syarikat swasta luar
negeri yang memodali syarikat itu di negeri
ini tetapi adakah Kerajaan bersedia menim-
bangkan semula kadar lama taraf perintis
yang diberikan kepada syarikat-syarikat itu
yang tidak dikehendaki membayar cukai
daripada 7 tahun kepada 4 tahun umpama-
nya, kerana 7 tahun itu adalah satu masa
yang lama yang banyak cukai-cukai tidak
dapat dikutip. Adakah Kerajaan bercadang
supaya mengurangkan tempoh daripada 7
tahun kepada 4 tahun memandang kepada
akuan, bahawa kita tidak akan menghak-
negarakan harta-harta mereka.

Datuk Haji Hamzah bin Datuk Abu
Samah: Tuan Yang di-Pertua, mengikut dasar
dan juga undang-undang sekarang ini masa
tempoh maksima sahaja yang kita tetapkan,
umpamanya 5 tahun taraf perintis, bukan
bermakna kita beri terus 5 tahun. Apabila
kita luluskan permohonan untuk taraf
perintis, biasanya, kita bagi tempoh setahun,
2 tahun kita kaji perjalanan kilang ataupun
syarikat perindastrian ini selama setahun atau
2 tahun ataupun tempoh yang ditetapkan itu
dan apabila sampai masa kajian, jikalau
sekiranya difikirkan tidak perlu lagi diterus-
kan taraf perintisnya sebagaimana maksima
saya kata tadi 5 tahun, kita boleh berhenti-
kan taraf perintis setakat yang mana kita
telah bagikan setahun—setahun; 2 tahun—
2 tahun.

Tuan Yang di-Pertua: Ahli-ahli Yang
Berhormat, masa untuk soal-jawab selama
satu jam tamat sekarang.

(Masa untuk Pertanyaan-pertanyaan bagi
Jawab mulut telah cukup dan Jawapan bagi
Pertanyaan No. 17 adalah diberi di bawah
ini).

PERDAGANGAN MALAYSIA DENGAN
JEPUN

17. Datuk Haji Ahmad bin Arshad minta
Menteri Perdagangan dan Perindastrian
menyatakan hasil lawatan Rombongan Per-
dagangan Malaysia ke Jepun dalam usaha
menggalakkan perdagangan antarabangsa ia-
itu dalam bidang (@) pemasaran, (b) pela-
buran, dan (¢) mengekspot nenas dalam tin
Malaysia.
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Datuk Haji Hamzah bin Datuk Abu
Samah: Rombongan Perdagangan Malaysia
ke Negeri Jepun yang dijadualkan bertolak
dalam bulan November tahun lalu telah
ditangguhkan ke penghujung tahun ini
supaya ia serentak dengan Pamiran Per-
dagangan Malaysia yang akan diadakan di
Tokyo di bawah anjuran Pusat Penggalakan
Asia Tenggara bagi Perdagangan, Pe-
lancungan dan Pelaburan. Adalah difikirkan
bahawa pelaksanaan kedua-dua rancangan
tersebut di masa yang sama akan membawa
publisiti yang luas kepada keluaran-keluaran
Malaysia dan dengan itu dijangka akan
memberi kesan yang lebih besar ke atas
pasaran di Negeri Jepun.

RANG UNDANG-UNDANG

RANG UNDANG-UNDANG KUMPU-
LANWANG PINJAMAN PERUMAHAN
(PINDAAN)

Bacaan Kali Yang Kedua dan Ketiga

Aturan Urusan Mesyuarat dibacakan bagi
menyambung semula Perbahasan yang di-
tangguhkan atas masaalah, ‘“Bahawa Rang
Undang-undang ini dibacakan kali
kedua sekarang”. (5hb Januari, 1976)

Perbahasan disambung semula.

3.37 ptg.

Raja Datuk Nong Chik bin Raja Ishak:
Tuan Yang di-Pertua, saya adalah menyo-
kong penuh di atas Rang Undang-undang
ini, tetapi sungguhpun begitu saya dapati di
dalam Rang Undang-undang ini ada
menyatakan untuk meminjamkan wang bagi
mendirikan rumah-rumah bagi pegawai-
pegawai. Pegawai-pegawai maksudnya ialah
pegawai-pegawai tinggi—Division I, Division
II dan barangkali Division III tetapi
pegawai-pegawai yang lebih rendah lagi
seperti Pegawai-pegawai Division IV, buruh-
buruh kasar yang berkhidmat dengan
Kerajaan mereka juga berkehendakkan per-
lindungan apabila mereka bersara daripada
pekerjaannya. Dengan sebab itu, jikalau
diluluskan undang-undang ini, maka Kera-
jaan terpaksalah menimbangkan dengan se-
halus-halusnya buruh-buruh yang telah ber-
khidmat di dalam negara kita ini, bukan
setahun atau 2 tahun tetapi berpuluh tahun
yang mempunyai gaji yang cukup murah
yang telah mengorbankan tenaganya untuk
membina tanahair kita ini.
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Di negeri-negeri asing, misalnya di Negeri
Jepun, buruh-buruh mempunyai gaji-gaji-
yang sama dengan  penuntut-penuntut
lepasan daripada universiti-universiti. Buruh-
buruh mempunyai taraf kedudukan iaitu
mempunyai rumah-rumah dan flat-flat se-
rupa dengan orang-orang yang lulus daripada
universiti, sebab mereka ini juga bukan
menggunakan buah fikiran, tetapi meng-
gunakan tenaga mereka untuk membina
negerinya. Dengan sebab itu mereka juga
berhak bersama-sama untuk mendapatkan
pinjaman ataupun mendapatkan rumah-
rumah yang didirikan oleh Kerajaan.
Sungguhpun di dalam negeri kita ini, gaji
buruh-buruh kita antara $4-$5 satu hari,
terpaksalah Kerajaan mendirikan rumah-
rumah yang lebih murah lagi kepada
pegawai-pegawai Kerajaan yang bergaji
rendah.

Pada hari ini, yang dikatakan oleh Kera-
jaan rumah murah yang didirikan oleh
P.K.N.S. ataupun yang didirikan oleh Ke-
menterian Perumahan, rumah-rumah yang
menelan belanja $15 ribu, itu yang dikata-
kan rumah murah. Bagaimana pula buruh-
buruh yang bergaji $150 sebulan yang mem-
punyai lima-enam orang anak yang per-
belanjaan makanan mereka barangkali
dalam satu bulan $140, tinggal baki $10
untuk kasut anaknya, buku, itu dan ini,
bagaimana hendak membayar rumah $15
ribu yang dikatakan rumah murah ini.
Dengan sebab itu, Kerajaan terpaksalah
apabila mendirikan rumah murah seperti
yang telah dikatakan oleh Yang Amat
Berhormat Tun di Dewan Rakyat baru-baru
ini, terpaksalah Kerajaan mendirikan rumah
yang sehabis-habis murah, bukan rumah-
rumah yang didirikan seperti yang lalu oleh
swasta-swasta dengan sewenang-wenangnya
untuk orang kaya belaka.

Saya telah bercakap berkenaan dengan
rumah ini beberapa kali menyatakan rumah-
rumah yang didirikan oleh swasta-swasta
untuk pegawai-pegawai Kerajaan yang ber-
gaji murah bahawa disekeliling Kuala
Lumpur ini swasta mendirikan satu-satu
flat yang murah $30 ribu, $40 ribu 3 atau 4
tahun dahulu pada hari ini pula $80 ribu
sebuah rumah. Kerajaan terpaksa membuat
satu dasar iaitu swasta-swasta yang men-
dirikan rumah-rumah hendaklah mendirikan
rumah-rumah murah ini, apabila Kerajaan
Negeri meluluskan untuk menukar syarat di
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atas tanah-tanah ini dinyatakan di atas
kelulusan itu syarat atau syarat-syarat tanah
ini untuk perumahan, sekurang-kurangnya
30% daripada rumah-rumah yang dibina
oleh mereka ini mestilah rumah murah
semurah-murahnya untuk pegawai-pegawai
atau pun orang-orang yang tidak mampu
membeli rumah yang berharga tinggi. Tetapi
sampai hari ini, Tuan Yang di-Pertua,
berapa kali telah dicakapkan dan Yang
Amat Berhormat Tun mengatakan pada
masa yang akan datang apabila Kerajaan
mendirikan rumah-rumah maka kebanyakan
rumah-rumah ini mestilah diberi pemikiran
kepada rumah-rumah orang miskin. Kepada
swasta saya minta kepada Kerajaan samada
Kerajaan Federal iaitu tanah-tanah di
sekeliling Kuala Lumpur yang dipunyai oleh
Federal Territory dan kepada Kerajaan-
Kerajaan Negeri, sebelum menukar syarat
(condition)  hendaklah - dibuat sekurang-
kurangnya 30% daripada rumah-rumah
yang akan dibina itu mestilah rumah-rumah
yang setinggi-tingginya berharga $5,000 se-
buah rumah supaya dapat orang miskin
mendudukinya.

Tuan Yang di-Pertua, semalam Menteri
Dalam Negeri telah menyatakan bahawa kita
hendak melawan pengganas kominis ataupun
ideology communist ini bukannya hendak
menganiayakan orang yang lebih kaya di-
kayakan lagi, tetapi orang yang miskin
disenangkan kehidupannya. Tuan Yang di-
Pertua tahu iaitu pegawai-pegawai Kerajaan
yang pangkat rendah yang tinggal di dalam
pekan, orang-orang kampung yang datang ke
pekan pada hari ini oleh kerana banyak
peluang-peluang bekerja di pekan maka
mereka datang ke pekan hendak duduk, itu-
lah sebabnya kebanyakan orang Melayu,
bumiputranya bersetinggan di tanah-tanah
haram; Kerajaan bertindak; membuka
rumah haram, tetapi didirikan esok; buka
esok, lusa 100 lagi akan tumbuh. Apa sebab-
nya? Perkara ini akan berulang dan terus
berulang, apabila dibuka dan terus dibuka,
rakyat akan marah dan terus marah kepada
Kerajaan. Dengan sebab itu, Kerajaan ter-
paksalah mendirikan rumah-rumah murah
ini, kalau tidak begitu, apa yang dikatakan
oleh Menteri semalam kita tak mengikutnya
iaitu perumahan itu kehendak rakyat, sebab
peluru tidak boleh membunuh semua kominis
ini, 100 dibunuh, 1,000 akan datang; 1,000
dibunuh, 100,000 akan datang. Saya telah
menengok apa telah jadi pada Negeri China,
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ini bukannya dakyah tetapi saya tengok
dengan mata saya sendiri. Orang-orang China
di Nanking, orang-orang China di Peking,
orang-orang China di Canton, pada masa
koumintang dahulu banyak sungguh tidak
berumah squatters di sana sini. Dengan sebab
itu kuman-kuman ideology communist itu
masuk ke dalam otak mereka, mereka
berfikir iaitu kominis ini boleh menolong
kepada mereka. Yang kita tahu itu adalah
dakyah-dakyah mereka.

Sungguhpun begitu, kita telah sedar pada
hari ini bahawa Kerajaan kita mesti memberi
sedikit sebanyak tempat teduh rakyat yang
sesuai seperti seorang manusia yang menjadi
warganegara di negeri ini. Kedua, cukup gaji
mereka. Ketiga, pelajaran anak-anak mereka.
Dengan sebab itu, ini adalah difikirkan ber-
kenaan dengan rumah, saya harap pegawai-
pegawai Kerajaan yang lebih rendah gajinya
akan diberi peluang untuk mendapatkan
rumah-rumah murah dan swasta-swasta yang
mendirikan rumah pada masa akan datang
mestilah diberi condition yang ketat supaya
sekurang-kurangnya 30% daripada rumah-
rumah ini didirikkan rumah murah yang
semurah-murahnya.

347 ptg.

Datuk Haji Abdul Razak bin Haji Hussin:
Tuan Yang di-Pertua, saya berterima kasih
kerana Bil ini dibawa ke Dewan ini iaitu
menambah kekurangan-kekurangan kepada
Undang-undang yang dahulu.

Apabila saya dapati Bil ini dan maksud-
nya, nyatalah kepada saya bahawa banyak
perkara yang tiada menafaat telahpun di-
tambah di dalam Rang Undang-undang ini.
Umpamanya, membayar sebahagian besar
rumah dibolehkan mengikut Rang Undang-
undang ini dan memberi pinjaman kepada
Badan Berkanun, akan tetapi hanyalah
Badan Berkanun yang ditubuhkan oleh
Kerajaan Persekutuan sahaja.

Saya di sini, Tuan Yang di-Pertua, walau-
pun peruntukan perumahan ini diberi kepada
tiap-tiap Kerajaan Negeri dan Kerajaan
Negeri juga kadang-kadang memberi balik
kepada Badan Berkanun yang berjalan di
bawah Undang-undang Negeri, tetapi apa
salahnya kalau Kerajaan boleh menimbang-
kan bagi membawa balik ke dalam Dewan ini
pada satu masa, bahawa Badan Berkanun
yang berjalan di bawah Undang-undang
Negeri dibolehkan meminjam terus kepada
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Kerajaan Persekutuan dengan tidak payah
melalui Kerajaan Negeri, asal sahaja
Kerajaan mendapati jaminan bahawa wang
yang dipinjam itu boleh didapati balik,
kerana banyak proses-proses yang menyebab-
kan tergendala apabila wang itu dipinjam
kadang-kadang kelambatan timbul daripada
memproseskannya.

Rang Undang-undang yang ada di
hadapan kita sekarang ini, walaupun ada,
apa yang saya kata tadi, tetapi saya yakin
dan percaya bahawa Rang Undang-undang
ini dikemukakan lebih liberal dan memberi
kemudahan kepada peminjam-peminjamnya
iaitu kakitangan perkhidmatan awam dan
sebagainya.

Tetapi walau bagaimanapun, Tuan Yang
di-Pertua, saya suka mengesyorkan kepada
Kerajaan supaya Kementerian Perumahan ini
hendaklah ditubuhkan cawangannya pada
tiap-tiap negeri, bukan sahaja Kementerian
ini ada di Kuala Lumpur akan tetapi mesti-
lah ditubuhkan kepada tiap-tiap negeri yang
mengawali perumahan-perumahan di negeri
masing-masing. Sebagaimana kita  tahu
bahawa meminjam wang kerana membeli
rumah swasta adalah mengikut peruntukan
yang ada dan kadangkala swasta itu sendiri
meletakkan harga rumah yang agak tinggi.
Semalam kita boleh baca dalam suratkhabar
bahawa keterangan (statement) daripada se-
orang Menteri Besar menuduh bahawa ada
swasta perumahan mengenakan harga rumah
yang paling tinggi sedangkan bahan-bahan itu
tidaklah setinggi mana diletakkan pada
harganya. Jadi, ini perkara yang patut di-
kawali, diperhatikan oleh Kerajaan sendiri
dan kalau ada pejabat ini cawangan-
cawangannya pada tiap-tiap negeri, maka ia
boleh menolong ibu pejabat di Kuala Lumpur
mengatasi masaalah ini.

Kita tidak tahu pada masa ini samada
bahan-bahan yang dikatakan besi ataupun
simen sudah turun atau belum turun tetapi
harga rumah masih naik. Jadi dengan adanya
cawangan ini dalam tiap-tiap negeri, maka
cawangan itu bolehlah menolong menyiasat,
mengkaji dan meneliti dalam masaalah ini.

Selain daripada itu, Tuan Yang di-Pertua,
saya suka juga hendak bercakap sedikit
sahaja lagi dalam masaalah Bil ini iaitu
tentang pinjaman yang diberikan kepada
kakitangan Kerajaan walaupun luas boleh
mendirikan rumah sendiri dan sebagainya,
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tetapi ada baiknya kalau Kerajaan sendiri
menguntukkan satu kawasan dalam sesebuah
negeri yang luas tanahnya yakni kawasan
Kerajaan yang ada tiap-tiap daerah yang di-
fikirkan patut. Kalau sekiranya kita membeli
rumah swasta walaupun pada hakikatnya
kita dapat bergaul (muhibbah) di antara yang
bukan Melayu dengan Melayu tetapi kadang-
kala ada kesulitan terutama beramal kepada
Allah. Umpamanya, satu kawasan di Batu 5,
Jalan Ulu Kelang, kebanyakan yang memiliki
rumah itu orang yang bukan Melayu dan
bukan pula berugama Islam. Jadi ada orang-
orang Islam di situ sulit sedikit untuk ber-
ibadat; bila kematian yang agak boleh di-
pertumpangkan kerana rakan-rakan sebelah
jiran itu walaupun jiran yang dekat, tetapi
oleh sebab pergaulan hari-hari yang tidak
begitu mesra, jadi apabila berlaku ke-
malangan seumpama itu tinggallah dia itu
ke seorangan sahaja. Apa yang saya maksud-
kan jika sekiranya Kerajaan dapat mengawal
di dalam kawasan itu mesti diadakan
sekurang-kurangnya satu kelompok, satu
kaum yang boleh menyenangkan mereka
beribadat di tempat itu. Jadi, kalau dapat
Kerajaan mengawali bagi maksud itu, saya
rasa bukan sahaja dapat memenuhi ke-
mudahan-kemudahan, tetapi juga dapat me-
laksanakan dasar yang dikehendaki iaitu
30% diberi kepada bumiputra, kakitangan
Kerajaan dan sebagainya. Saya harap
pandangan saya yang cetek ini akan dapat
sekurang-kurangnya menjernihkan sedikit air
yang keroh dalam kekurangan rumah yang
kita rasa sangat besar dalam negara Kkita ini.

Saya tidak hendak bercakap masaalah
rumah setinggan tetapi saya bersempatilah
bahawa beberapa orang Yang Berhormat
bercakap tadi kerana kekurangan rumabh,
maka orang membuat setinggan itu bukan
sahaja orang yang tidak bekerja dengan
Kerajaan, setengah-setengahnya orang be-
kerja dengan Kerajaan. Jadi, apa jualah
kiranya kalau ada peruntukan itu bolch
meliputi kelas bawahan dan inilah harapan
saya supaya perkara ini dapat ditimbangkan
oleh Kerajaan.

3.55 ptg.

Puan Hajjah Salmah binti Sheik Hussein:
Tuan Yang di-Pertua, saya bangun untuk
memberi sokongan kepada Rang Undang-
undang Akta bagi meminda Akta Kumpulan
Wang Pinjaman Perumahan ini. Kepada
badan-badan berkanun dan Kerajaan Negeri
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hendaklah ditentukan peraturan, supaya
pinjaman itu tidaklah sepenuhnya digunakan
untuk mereka sahaja, tetapi kepentingan
rakyat yang berpendapatan rendah dan
kurang mampu hendaklah juga diberi ke-
mudahan, walaupun keuntungan atau
pulangan modal diperlukan.

Saya suka menarik perhatian kepada Yang
Berhormat Menteri Perumahan di dalam
Rancangan Malaysia Ketiga juga janganlah
diabaikan supaya kita jangan berulang kali
membuat rancangan demi rancangan, tetapi
hasrat atau tujuan pinjaman perumahan ini
tidak memberi makna yang betul-betul pe-
ngertian. Kepada Badan-badan Berkanun
dan Kerajaan Negeri dalam pembinaan
rumah ini janganlah membina rumah yang
terlalu tinggi harganya, yang penting difikir-
kan ialah agar sekurang-kurangnya pekerja
itu mempunyai rumah sendiri dengan tidak
berhutang yang berpanjangan dan berterusan.
Yang perlu ialah pekerja atau rakyat semua
mempunyai rumah yang selesa dan tidak di-
beri bebanan dengan hutang-hutang yang
berpanjangan.

3.58 ptg.

Puan Rafidah Aziz: Tuan Yang di-Pertua,
saya bangun untuk menyokong Rang
Undang-undang ini dan saya rasa bolehlah
dikatakan sampai masanya bagi Kerajaan
menitikberatkan  kepada  kakitangannya
mendapat milik kepada tempat-tempat pe-
rumahan dan juga tanah. Saya berharap
bahawa dalam perlaksanaan undang-undang
ini ataupun sekim pinjaman ini kelak, ada
beberapa perkara utama supaya dapat di-
timbangkan oleh Kerajaan.

Pertamanya dalam masa-masa yang lepas
ini kita dapati dalam mana-mana sekim atau
rancangan pinjaman samada pinjaman peru-
mahan ataupun pinjaman yang lain-lain
didapati lebih besar jumlah gaji yang di-
terima oleh kakitangan itu maka lebih
besarlah pula proportion ataupun jumlah
pinjaman yang boleh diperolehi oleh kaki-
tangan tersebut. Dan bolehlah dikatakan
dari satu segi ini memanglah ada alasannya
kerana dia bergaji besar maka jumlah pin-
jamannya patut diberi besar, tetapi kalau di-
analisa lebih mendalam, ini menunjukkan
bahawa pinjaman-pinjaman seperti itu tidak
dapat dinikmati dengan meluas oleh bilangan
yang besar mercka yang bekerja atau kaki-
tangan Kerajaan. Kita dapati juga dalam
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zaman inflasi seperti ini di mana harga
bahan-bahan perumahan atau bahan-bahan
binaan adalah serba tinggi, maka mereka
yang berpendapatan tinggi memang masih
lagi dengan mendapat nikmat rumah sendiri
misalnya, kerana selain daripada jumlah
loan atau pinjaman yang besar yang diterima,
mereka juga boleh menokok tambah jika
tidak cukup dengan meminjam daripada
bank-bank perdagangan, kerana orang yang
bergaji besar ini memang boleh dapat sumber
kewangan seperti ini, tetapi sebaliknya
mereka yang berpendapatan kecil tidak
dapat kemudahan pinjaman dari bank-bank
perdagangan. Jadi telah terdapat di masa-
masa yang lepas di mana kakitangan yang
berpendapatan kecil ini masih tidak dapat
memiliki rumah sungguhpun loan atau pin-
jaman memang boleh diperolehi oleh mereka
kerana terlalu kecil pinjamannya. Dengan
itu, saya berharap supaya dengan perlak-
sanaan sekim ini Kerajaan menentukan atau-
pun mengadakan satu sistem di mana ratio
ataupun nisbah antara gaji dan pinjaman
yang boleh diterima itu diubah iaitu supaya
ada satu minima jumlah yang boleh diberi-
kan kepada kakitangan di mana jumlah
minima ini jumlah yang munasabah bukan
$5,000 atau $6,000 kerana sekarang ini tidak
ada rumah yang boleh didirikan dengan
jumlah sekecil itu. Jadi ratio itu diperbetul-
kan dengan satu minima yang menasabah
dan juga sistem itu mesti berbentuk regresif.
Pendeknya orang-orang yang berpendapatan
lebih rendah rationya lebih besar di antara
pinjaman dan gaji daripada orang yang ber-
pendapatan besar. Jadi kita mestilah ada satu
sistem atau formula yang mana menentukan
orang berpendapatan tinggi hanya boleh
meminjam bahagian yang lebih kecil dari apa
yang patut mereka dapati dari masa yang
lepas. Tetapi orang-orang yang di peringkat
bawah boleh mendapat proportion yang lebih
besar daripada apa yang selama ini dapat di-
nikmati oleh mereka. Saya rasa itulah satu
cara di mana kita akan mendapat keadilan
ataupun dapat dijalankan dengan keadilan.
Jikalau tidak, timbullah cerita dari masa ke
semasa di mana orang yang telah ada rumah
mendapat lagi dua tiga buah rumah seperti
orang yang bergaji besar rumahnya semakin
besar.

Kedua, dalam perlaksanaan undang-
undang ini juga, saya berharap Kerajaan
akan menentukan sistem priority atau sistem
keutamaan dalam memberi pinjaman. Iaitu
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pertama, Kerajaan menentukan supaya
mereka yang bekerja di dalam pekerjaan
yang strategic ataupun strategic personnel di-
tentukan mereka mendapat loan dahulu.
Apa yang saya maksudkan di sini seperti
orang yang betul-betul bekerja di dalam
jabatan-jabatan pos dan pertahanan misal-
nya ataupun lain-lain lapangan-lapangan
stratejik dan dianggap Kerajaan ada
classification tentang kakitangan-kakitangan
stratejiknya. Orang ini perlu ditentukan
perumahannya oleh kerana kita tahu jika
rasa tidak puas hati timbul di kalangan
pekerjaan strategic, maka banyaklah perkara
yang tidak diingini akan timbul kerana rasa
tidak puas hati ini. Dan juga dalam menentu-
kan sistem priority ini perlulah Kerajaan
mengelak berlakunya di mana kakitangan
Kerajaan yang berpendapatan lumayan dan
tinggi berulangkali mendapatkan loan, oleh
kerana dalam masa lepas dalam sistem yang
lain telah mendapat loan dan sekarang dalam
sistem baharu boleh ditokok tambah jumlah
loannya. Boleh ditambah $50 ribu lagi
kepada $80 ribu yang telah dapat pada masa
lepas ataupun mendapatkan satu lagi loan
untuk perumahan. Ini patut diawasi oleh
Kerajaan kerana kita tengok jumlah pin-
jaman rumah yang hendak diperuntukkan itu
tidaklah sebegitu besar kalau dibandingkan
dgngan jumlah bilangan kakitangan yang
ada.

4.03 ptg.

Tuan Abdul Aziz bin Tapa: Tuan Yang
di-Pertua, saya berdiri di sini menyokong
Akta Kumpulan Wang Pinjaman Perumahan
ini kerana dalam hidup kita ini ada tiga
perkara yang amat mustahak pada manusia
iaitu makanan, perlindungan dan kesukaan.
Rumah ini termasuk kepada kedua yang
wajib iaitu perlindungan. Oleh sebab itulah
tadi saya katakan saya menyokong dengan
penuh akan Rang Undang-undang ini.

Saya sangat menyokong syor yang dibawa
oleh Senator Yang Berhormat Tuan Kamarul
Ariffin iaitu kalau mengikut daripada Rang
Undang-undang ini nampaknya bantuan
pinjaman kepada rakyat jelata tidaklah
dapat dibuat. Oleh sebab itu hendaklah
Kerajaan memikirkan semula supaya Akta
Kumpulan Wang Pinjaman Perumahan ini
biarlah menyeluruh kepada rakyat supaya
semua rakyat boleh mendapat rumah yang
sesuai dan berpatutan dengan mereka. Saya
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sangat menyokong juga pendapat Yang Ber-
hormat Puan Rafidah Aziz tadi iaitu mesti
diadakan satu ratio supaya jangan orang
banyak duit kita tolong, manakala orang
yang kurang duit, kita tidak tolong. Jadi
tidak berapa adil. Seperti menimbus busut
yang sudah tinggi, tetapi tanah luruh kita gali
lagi. Jadi tidak dapat hendak sama rata.
Tetapi apa kata kalau busut di atas gunung,
lebih tinggi lagi.

Ahli-ahli Yang Berhormat sekalian, me-
ngenai cadangan yang dibangkitkan oleh
seorang Ahli Yang Berhormat Dewan Negara
ini semalam, saya fikir tidak payah kita Ahli-
ahli Dewan Negara ini hendakkan pinjaman
ini, sebab kita duduk di sini tidak lama, ada
yang tiga tahun, ada yang lima tahun. Tetapi
kalau Kerajaan menyokong untuk memberi
bantuan pinjaman kepada rakyat, bila kita
lepas daripada Dewan Negara ini esok, kita
menjadi rakyat balik, dapatlah kita me-
minjam. Jadi tidak wusahlah disusahkan
perkara itu.

Selain daripada itu saya fikir ada kaitan-
nya di atas cukai yang dikenakan oleh
Kerajaan mengenai perumahan ini. Jikalau
sekiranya di dalam hal membuat rumah ini
ada cukai-cukai yang terlampau mahal
seperti hendak mengubah syarat tanah dan
sebagainya dinaikkan cukai maka di sinilah
pemaju perumahan akan mengambil peluang.
Bila hendak buat rumah cukai dinaikkan
mahal. Pada fikiran saya kalau dengan cara
hendak mengenakan cukai bagi menghapus-
kan masaalah, itu tidak boleh jadi. Mahal
cukai, orang tengah menaikkan harga, rakyat
juga yang menanggung, orang ramai juga
yang menanggung. Jadi masaalah cukai
perumahan ini pada fikiran saya samada
perkakas-perkakas dan sebagainya itu patut-
lah ditinjau kembali supaya harganya ber-
patutan.

Tuan Yang di-Pertua, saya fikir tidak juga
berapa patut saya cakapkan di sini tetapi
oleh sebab ada kaitannya apabila disebut
berkenaan dengan pinjaman perumahan ber-
kaitanlah dengan pendiri rumah. Jadi
kadang-kadang pendiri rumah ini dia hendak
mendapat untung yang lebih, menangguk di
air yang keruh, dan memasang lukah di
tempat genting kata orang Melayu. Jadi dia
ingat oleh kerana ramai orang hendakkan
rumah maka harganya dinaikkan. Kalau
rumah itu patut dijual dengan harga $5 ribu
maka dijualnya $7 ribu. Sebab orang kita
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lekas hendak kaya. Kadang-kadang setengah
daripada orang sekarang sudah lebih
materialistik, dia memandang kepada ringgit.
Sebab kalau ada ringgit kononnya semua
boleh kuit: kalau tidak ada duit, cuma diam
sahaja. Oleh sebab itu, saya fikir patutlah
Kerajaan mengambil perhatian yang berat
di atas hal perumahan ini. Kalau ada cukai
yang lebih, kurangkan sedikit; kalau ada
pihak swasta yang cuba hendak menangguk
di air yang keruh kita pegang-pegangkan
sedikit bahunya kerana kita ada cukup
tenaga untuk memerhatikan hal ini. Kita
ada Jurutera, Jurukur Bahan, pakar itu dan
pakar ini kita gunakan orang-orang ini.

Itulah sahaja, Tuan Yang di-Pertua,
sebagai penutup saya sesungguhnya me-
nyokong akan Rang Undang-undang ini, dan
patutlah difikirkan perumahan rakyat yang
miskin terutama di kampung-kampung yang
jauh dari bandar.

4.07 ptg.

Tuan Haji Othman bin Abdullah: Tuan
Yang di-Pertua, saya menyokong Rang
Undang-undang ini dan di dalam masa saya
menyokong ini, saya berasa ragu-ragu sedikit
tentang Fasal 2 “(c)—memberi pinjaman
kepada Kerajaan sesuatu negeri bagi maksud
Kumpulan Wang Pinjaman Perumahan bagi
Negeri itu.”

Kalau dibaca di atas seperti yang disebut-
kan oleh sahabat-sahabat saya, tidak ada pun
berkait dengan orang yang tidak menjadi
Pegawai Kerajaan yang mendapat faedah
daripadanya. Sekurang-kurang yang men-
dapat faedah ialah kakitangan-kakitangan
Badan-badan yang berkanun. Tetapi Fasal
2 (c) ini, saya kurang jelas. Apakah maksud-
nya Kumpulan Wang Pinjaman Perumahan
bagi negeri itu? Kalau sekiranya di dalam
sesebuah negeri dia ada mempunyai satu
Kumpulan Wang Pinjaman Perumahan bagi
negeri itu yang khusus bagi Pegawai-pegawai
Kerajaan-kerajaan Negeri maka akan ter-
lepaslah juga rakyat daripada Akta ini, dari-
pada faedah Rang Undang-undang ini.
Kalau sekiranya maksud Kumpulan Wang
Pinjaman Perumahan bagi negeri itu di-
untukkan kepada Perbadanan yang ditubuh-
kan oleh Kerajaan Negeri bagi tujuan men-
dirikan rumah-rumah murah bagi rakyat ter-
masuk pegawai-pegawai Kerajaan, maka
rasa saya faedah Rang Undang-undang ini
akan dapat dirasai juga oleh rakyat. Tetapi
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saya tidak tahu maksudnya yang sebenar,
tentulah Yang Berhormat Menteri akan
menerangkan maksudnya. Kalau sekiranya
dimaksudkan daripada Kumpulan Wang
Pinjaman Perumahan bagi negeri itu termasuk
di dalam satu Badan Kemajuan Negeri yang
membuat rumah-rumah murah yang sekarang
ini Perbadanan-perbadanan ini banyak di
tiap-tiap negeri dan tiap-tiap Perbadanan itu
ada badan-badan yang khusus ataupun di-
tugaskan untuk mendirikan rumah-rumah
dan kalau wang mereka itu tidak cukup
bolehlah dia meminjam. Kalau Kerajaan
Pusat boleh memberi pinjaman kepada
Kumpulanwang Pinjaman negeri itu yang
tujuannya untuk memberi kemudahan peru-
mahan kepada rakyat, maka rasa saya akan
lebih banyak faedah Rang Undang-undang
ini kepada rakyat. Kalau sekiranya tujuannya
tidak termasuk ke situ hanya untuk faedah
pegawai-pegawai Kerajaan sahaja, maka
saya menarik perhatian Kementerian ini
supaya dikenakan syarat-syarat kepada
Kumpulanwang Pinjaman Perumahan kepada
negeri itu supaya boleh mereka itu mendapat-
kan pinjaman ini bukan sahaja diuntukkan
rumah ini kepada pegawai-pegawai mereka
tetapi juga kepada orang ramai, kepada
rakyat.

Misalnya, di dalam satu bandar seperti
bandar Ipoh ada satu kawasan tanah yang
telah diuntukkan oleh Kerajaan Negeri untuk
membuat rumah dan rumah yang hendak
dibuat itu diuntukkan kepada rakyat ter-
masuklah juga pegawai Kerajaan Negeri itu,
kalau badan itu tidak mempunyai wang
maka bolehlah dia meminjam di bawah Akta
ini kepada Kerajaan Pusat, rasa saya ini
akan lebih banyak mendatangkan faedah.
Begitulah juga bagi negeri-negeri yang di-
sebutkan oleh sahabat-sahabat saya tadi, ada
negeri-negeri yang banyak tanah-tanah
kosong dan kalau Kerajaan Negeri itu
menguntukkan kawasan tanah untuk pe-
rumahan murah kepada rakyat, maka akan
dapat juga mengurangkan kerumitan atau-
pun kesusahan rakyat yang tidak berumah.

Semalam Yang Berhormat Menteri Hal
Ehwal Dalam Negeri ada menyebutkan
kominis akan dapat menyusup ke dalam
masyarakat kita ini kalau sekiranya kita
kurang makan, kurang pakai dan kurang
rumah dan bermacam-macam lagi. Tetapi
satu daripada masaalah yang besar yang
dihadapi oleh rakyat sekarang ini ialah
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kekurangan rumah dan mereka tidak dapat
mendirikan rumah sendiri oleh kerana
beberapa sebab terutama sekali tentang
ekonomi mereka yang tidak mengizinkan
mereka mendirikan rumah.

Yang keduanya, kerana tempat yang
hendak mereka dirikan rumah itu tidak ada.
Dengan sebab itu, Kerajaan patut me-
mandang perkara ini lebih serious lagi.
Kalau pegawai-pegawai Kerajaan yang ber-
pangkat tinggi dan setengah-setengahnya
pula berpangkat rendah mendapat rumah
dengan adanya kemudahan seperti ini,
jumlah mereka ini tidak sebegitu banyak
kalau dibandingkan dengan rakyat yang
tidak langsung mempunyai rumah dan ini
menyebabkan kekacauan sesebuah negara
boleh berlaku kalau rakyat yang menderita
itu semua sekali memberontak. Inilah yang
kita takut dan kalau sekiranya benar apa
yang disebutkan oleh Yang Berhormat
Menteri Hal Ehwal Dalam Negeri semalam
bahawa perkara yang penting sekali selain
daripada beberapa hal yang lain ialah masa-
alah perumahan, maka saya rasa Kemen-
terian ini patut memandang berat kepada
syarat-syarat yang hendak diberikan kepada
Kerajaan Negeri untuk perumahan dan
disyaratkan kepada pinjaman perumahan ini
hendaklah juga diuntukkan kepada rakyat
yang tidak mempunyai rumah.

Sebelum Pilihanraya 1969, kalau tidak
salah saya ada satu crash programme yang
dibuat oleh Kementerian Perumahan dan
waktu itu Menterinya ialah mendiang Tan
Sri Khaw Kai-Boh juga telah menguntukkan
wang berjuta-juta ringgit untuk membuat
rumah-rumah murah di seluruh tanahair
kita ini, dan sekarang rumah murah itu telah
dinikmati oleh rakyat walaupun tidak begitu
sempurna, tetapi cukuplah dapat disempur-
nakan oleh mereka sendiri dan bayarannya
pada tiap-tiap bulan hanya $29 sahaja dan
tanah perumahan itu sendiri dikawal oleh
Kerajaan Negeri, maka Kerajaan Negerilah
yang sekarang ini mengutip semua sekali
bayaran-bayaran rumah murah yang telah
dibuat di seluruh negara kita ini.

Saya suka menarik perhatian Kemen-
terian ini kalau rancangan ini dapat di-
teruskan di seluruh negara kita dan men-
dapat faedah yang lebih banyak kepada
rakyat, saya rasa akan dapat menolong ke-
kurangan-kekurangan rumah yang diperlu-
kan oleh rakyat.
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4.15 ptg.

Timbalan Menteri Penyelarasan Perba-
danan Awam (Datuk Mohamed bin Rahmat):
Tuan Yang di-Pertua, terlebih dahulu saya
suka mengambil kesempatan ini untuk
mengucapkan  berbanyak-banyak  terima
kasih kepada Ahli-ahli Yang Berhormat
yang telah mengambil bahagian dalam per-
bincangan Rang Undang-undang ini. Walau-
pun sebahagian besar daripada Ahli-ahli
Yang Berhormat telah menyentuh perkara
perumahan pada keseluruhannya yang di
luar daripada Akta yang kita bincangkan
tetapi namun demikian segala masaalah
perumahan yang telah dikemukakan itu akan
saya sampaikan kepada Kementerian yang
berkenaan untuk diambil tindakan yang
selanjutnya.

Saya akan mengambil peluang ini untuk
menerangkan beberapa perkara yang telah-
pun dibangkitkan secara langsung berhubung
dengan Akta ini.

Pertama, Tuan Yang di-Pertua, beberapa
orang Abhli-ahli Yang Berhormat telah
menyuarakan supaya Rancangan Pinjaman
Perumahan ini diberi juga kepada Ahli-ahli
Yang Berhormat. Rancangan Pinjaman Pe-

rumahan ini dimulakan bagi pegawai-
pegawai Kerajaan berdasarkan kepada
perakuan Suruhanjaya Gaji Suffian dan

kemudiannya disusuli pula dengan Suruhan-
jaya Gaji Aziz bagi Perkhidmatan Pelajaran.
Tetapi sekarang kemudahan ini telahpun di-
beri kepada mereka yang ada memegang
jawatan di pejabat dan ketetapan ini dibuat
ialah untuk menjamin bahawa pembayaran
balik wang pinjaman ini menerusi potongan
gaji bulanan yang akan dapat dijamin pada
setiap masa. Menurut aturan ini pinjaman
wang perumahan hendaklah dibayar balik
dengan penuh di dalam tempoh tidak
melebihi daripada 15 tahun, tetapi bagi
mereka yang bergaji kurang daripada $250
maka tempoh itu dilanjutkan kepada masa
yang tidak lebih daripada 20 tahun. Dari
segi pinjaman ini ianya bukan sahaja diberi
kepada mereka yang bergaji besar, tetapi
juga mereka yang bergaji kecil yang kurang
daripada $250 sebulan. Pokoknya sesiapa
sahaja yang telah ditakrifkan sebagai
pegawai-pegawai dan kakitangan Kerajaan
yang berpangkat tinggi atau rendah pangkat-
nya boleh mendapat kemudahan daripada
pinjaman perumahan yang diadakan. Pem-
bayaran daripada pinjaman ini hendaklah
diselesaikan oleh para peminjam sebelum
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mereka itu mencapai umur persaraan atau
tarikh ia bersara atau berhenti bekerja
dengan Kerajaan. Mereka yang tidak dapat
menyelesaikan pinjaman ini di dalam masa
perkhidmatan mereka boleh juga dibenarkan
melanjutkan bayaran ini dalam masa ber-
sara iaitu melalui potongan pencen bulanan
selama lima tahun dengan syarat semua
bayaran balik hendaklah dijelaskan sebelum
seseorang itu meningkat umur 60 tahun dan
tertakluk kepada syarat tempoh bagi mereka
yang bergaji kurang daripada $250 sebulan.

Tuan Yang di-Pertua, kalaulah kemudahan
pinjaman ini hendak kita lanjutkan juga
kepada Ahli-ahli Yang Berhormat, maka
ketetapan-ketetapan yang saya sebutkan tadi
perlu kita ambil perhatian, kerana masaalah
yang besar ialah masaalah pulangan pin-
jaman itu sendiri. Oleh kerana Ahli-ahli
Yang Berhormat sendiri tidak mempunyai
jawatan yang tetap dan bergaji, maka ada-
lah dirasakan sukar bagi Kerajaan untuk
menimbangkan dan meluaskan kemudahan
pinjaman perumahan ini kepada Abhli-ahli
Yang Berhormat. Tetapi namun demikian,
Ahli-ahli Yang Berhormat sendiri telahpun
mendapat kemudahan-kemudahan lain dan
kemudahan-kemudahan yang telah disedia-
kan itu pada hari ini didapati mencukupi
bagi membolehkan setiap orang Ahli Yang
Berhormat menjalankan tugas dengan
sempurna bagi kepentingan negara dan
rakyat pada keseluruhannya.

Tuan Yang di-Pertua, ada beberapa orang
Ahli Yang Berhormat yang telah menyentuh
masaalah samada peruntukan yang telah
diberi untuk Sekim Pinjaman Perumahan ini
mencukupi atau tidak menimbang bahawa
rumah-rumah yang dapat diberi peluang ini
telah ditambahkan dari semasa ke semasa.
Saya suka menjelaskan di sini bahawa Sekim
Pinjaman Perumahan ini telah kita mulakan
pada tahun 1971 dan pada tahun ini
sebanyak $17 juta telah diluluskan kepada
pemohon-pemohon, kemudian pada tahun
1972 jumlah itu telah meningkat kepada $52
juta. Pada tahun 1973 kelulusan pinjaman
telah meningkat pula kepada $71 juta dan
pada tahun 1974 ianya meningkat kepada
$33 juta. Pada tahun lalu sahaja setakat
bulan November jumlah pinjaman yang telah
dikeluarkan ialah sebanyak $100 juta dan
pada tahun ini sebanyak $55 juta telahpun
diperuntukkan dalam Belanjawan bagi ke-
perluan Sekim Pinjaman Perumahan. Jadi
kalau kita lihat daripada mulanya Ran-
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cangan Pinjaman Perumahan ini diadakan
sehingga pada bulan November tahun lalu
sebanyak $318 juta telahpun dikeluarkan
bagi membantu pegawai-pegawai dan kaki-
tangan Kerajaan mendapatkan kemudahan
Pinjaman Perumahan. Jadi segala peruntukan
yang ada untuk Sekim ini akan ditambah
dari setahun ke setahun menimbangkan
kepada kedudukan kewangan Kerajaan dan
juga keperluan yang meningkat daripada
pemohon-pemohon daripada semasa ke
semasa. Tujuannya ialah bagi menjamin
setiap pegawai dan kakitangan yang berhak
mendapat pinjaman di bawah Sekim ini akan
terus dapat memperolehi pinjaman bagi me-
laksanakan hasrat Kerajaan hendak mem-
bantu pegawai-pegawai dan kakitangan-kaki-
tangannya memiliki rumah sendiri.

Tuan Yang di-Pertua, untuk melaksanakan
tujuan ini ada 5 jenis pinjaman perumahan
yang diadakan iaitu:

(i) pinjaman untuk membeli tanah dan

rumah yang siap terbina; '

(ii) pinjaman untuk membina rumah di

atas tanah sendiri;

(iii) pinjaman untuk beli tanah dan terus
membina rumah (selalunya rumah yang
dibeli daripada pemaju-pemaju);

(iv) pinjaman untuk membeli tanah sahaja
dengan tujuan membina rumah di atas-
nya kemudian kelak;

(v) pinjaman untuk menyelesaikan baki
pinjaman yang diperoleh dari bank-
bank atau Perbadanan Kewangan yang
diakui oleh Kerajaan iaitu pinjaman
yang diperolehi untuk membeli rumah.

Walaupun rancangan ini telah dapat
mengatasi kesulitan perumahan pegawai-
pegawai dan kakitangan Kerajaan, namun
saya akui akan kemusykilan setengah-
setengah pegawai dan kakitangan Kerajaan
untuk memperoleh tapak-tapak rumah yang
sesuai untuk membina rumah sendiri melalui
rancangan pinjaman perumahan ini. Ada
Ahli Yang Berhormat yang menyatakan
semalam bahawa sepatutnya Kerajaan juga
selain daripada memberi pinjaman peru-
mahan ini perlu juga mengadakan ke-
mudahan tapak yang tertentu kepada
pegawai-pegawai untuk membina rumahnya.
Untuk mengatasi masaalah ini dan kesulitan
yang dihadapi oleh pegawai-pegawai Kera-
jaan itu sendiri, maka pihak Kerajaan telah-
pun menubuhkan Syarikat Perumahan
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Pegawai-pegawai Kerajaan yang sedang giat
menyediakan bukan sahaja tapak-tapak
perumahan tetapi juga membina rumah-
rumah yang kemudiannya dijual kepada
pegawai-pegawai Kerajaan melalui Sekim
Pinjaman Perumahan. Syarikat ini sedang
menjalankan rancangan perumahan di Jalan
Tebrau, Johor Bahru; di Paroi, Seremban; di
Ladang Seaport, di Damansara Heights, di
Ladang Wardeiburn di Selangor; dan
Wilayah Persekutuan; di Ipoh, Tanjong
Rambutan dan Taiping di Perak; dan di
Sungai Dua, Pulau Pinang. Menurut
matlamat Syarikat ini di dalam rancangan-
rancangan yang saya sebutkan tadi dijangka
14,000 yunit rumah berbagai jenis dan bagi
kepentingan berbagai peringkat pegawai-
pegawai dan kakitangan Kerajaan akan
dapat dibina menjelang tahun 1980. Akan
tetapi, Syarikat ini sudah tentu tidak akan
dapat menjalankan rancangannya dengan
lebih berkesan dan luas lagi jika sekiranya
pihak-pihak Kerajaan Negeri tidak dapat
memberi kemudahan tanah-tanah yang mana
boleh dijalankan rancangan perumahan ini.
Jadi, saya tertarik hati kepada cadangan
daripada beberapa orang Ahli Yang Ber-
hormat supaya tanah-tanah di negeri-negeri
yang banyak terdapat itu dapat diperoleh
untuk menjalankan rancangan perumahan
dan sebenarnya syarikat ini sedangpun men-
jalankan  rundingan  dengan  beberapa
Kerajaan-kerajaan Negeri terutama negeri-
negeri yang belum lagi dapat menerima
kemudahan rancangan perumahan daripada
Syarikat Perumahan Pegawai-pegawai Kera-
jaan. Perundingan-perundingan sedang di-
jalankan dengan Kerajaan-kerajaan Negeri
Pahang, Trengganu, Perlis dan Kedah bagi
mendapatkan tanah untuk tapak-tapak
perumahan yang dapat dikelolakan oleh
syarikat ini. Jika sekiranya perundingan ini
berjaya saya percaya akan lebih banyak lagi
rumah-rumah yang akan dapat didirikan di
seluruh negara dan di dalam rancangan
perumahan yang dianjurkan oleh syarikat
perumahan ini, maka masaalah yang di-
timbulkan oleh Ahli Yang Berhormat dari-
pada Pahang bahawa kemudahan-kemudahan
tertentu hendaklah diadakan bagi memboleh-
kan kaum-kaum yang tertentu menjalankan
kegiatan-kegiatannya yang sesuai dengan
ugama atau kebudayaannya ada dimasukkan
di dalam Rancangan Syarikat Perumahan
yang dijalankan oleh Syarikat ini.
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Berkenaan dengan masaalah kadar yang
ditetapkan kepada pegawai-pegawai Kera-
jaan mengikut tingkatannya tidak mencukupi
bagi membolehkan mereka membeli rumah
yang sesuai atau membeli rumah dengan
wang daripada sekim ini dan juga masaalah
mewujudkan satu nisbah bagi menentukan
bahawa yang berpangkat tinggi itu jangan
terlalu banyak mendapat kemudahannya
tetapi boleh diberi pertimbangan kepada
golongan yang lebih rendah lagi. Sekim ini
diwujudkan ialah pertamanya seperti saya
katakan tadi untuk menentukan bahawa
pegawai-pegawai Kerajaan ini biar apa
peringkatnya terutama peringkat yang rendah
sekalipun akan mendapat kemudahan bagi
memiliki rumah sendiri. Tetapi yang lebih
penting ialah cara mana nanti, katakanlah
nisbah ini diubah, yang berpangkat rendah
itu diberi kemudahan yang lebih. Masaalah
yang timbul ialah masaalah sejauh mana
kemampuan daripada peminjam-peminjam
itu untuk mengembalikan pinjaman dan kita
tahu banyak rancangan pinjaman yang di-
jalankan oleh Kerajaan sendiri kadang-kala
meminjam itu memang sedap, tetapi hendak
mengembalikannya sakit, sehingga terpaksa
hendak dihukum baru mendapat balik
pinjaman itu. Jadi masaalah ini ada
hubungannya dengan human factor. Di sini
saya fikir perlu diberi perhatian juga. Tetapi
setidak-tidaknya bagi mereka yang merasa
bahawa kemudahan yang telah diberikan
kepada mereka itu tidak mencukupi bagi
mereka membeli rumah yang sesuai, maka
pihak Bahagian Pinjaman Perumahan tidak
akan menghalang mereka ini daripada men-
dapat pinjaman-pinjaman yang lebih dari-
pada bank-bank sebagai cagaran yang kedua.
Kita menyediakan kemudahan ini juga, siapa
yang hendak mendapat wang yang lebih dan
dapat menanggung segala kelebihan yang ada
padanya itu, mereka boleh.

Datuk Mansor bin Mohamad: Tuan Yang
di-Pertua, untuk penerangan. Yang Ber-
hormat Menteri mengatakan boleh minta
kepada bank sebagai cagaran yang kedua.
Adakah maksudnya yang pinjaman-pinjaman
yang pertama charge kepada Kerajaan ke-
mudian charge itu boleh juga dicharge
kepada bank sekali lagi. Adakah begitu?

Datuk Mohamad bin Rahmat: Begitulah
caranya. Charge yang pertama kepada
Kerajaan kemudian pihak Bahagian Peru-
mahan tidak akan menghalang daripada di-
adakan charge kedua kepada bank untuk
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mendapat pinjaman yang lebih bagi mendiri-
kan rumah yang lebih selesa dan lebih besar
untuk memenuhi kehendak sendiri. Untuk
cagaran yang kedua ini bukan sahaja kita di-
bolehkan bagi seluruh peringkat, tetapi masa-
alahnya seperti yang saya katakan tadi
walaupun hendak diadakan kemudahan yang
lebih kepada tiap-tiap golongan yang berhak
mendapat pinjaman ini kita mesti timbangkan
dari segi pulangan pinjaman yang dapat di-
mampu oleh para peminjam. Namun
demikian, masaalah ini dan segala cadangan
yang telahpun dikemukakan ini akan dikaji
oleh Bahagian Perumahan dan saya harap
Kerajaan akan dapat meneliti dan dapat me-
laksanakan di mana yang difikirkan patut
untuk memperbaiki lagi sekim pinjaman yang
ada ini.

Mengenai masaalah pinjaman yang ber-
ulang, saya fikir perkara ini tidak akan ber-
laku kerana pinjaman ini akan diberi

sekali sahaja kepada seseorang pegawai
Kerajaan. Tetapi jika berlaku dan ada
kenyataan yang menunjukkan bahawa

pinjaman ini telah disalahgunakan, saya
harap perkara ini dapat diberitahu supaya
dapat membetulkannya.

Berhubung dengan masaalah keperluan
perumahan bagi rakyat di seluruh negara
seperti mana yang disebutkan oleh Yang
Berhormat Senator Kamarul Ariffin supaya
mengadakan satu dasar yang luas untuk
membolehkan rakyat memiliki rumah, suka
saya memaklumkan bahawa pada tahun
1970 suatu census atau banci perumahan
Semenanjung Malaysia telahpun dijalankan
oleh Jabatan Perangkaan dan lapuran
mengenai banci itu telahpun dikemukakan
pada tahun 1973 dan berasaskan kepada
lapuran itu berbagai langkah telahpun di-
ambil oleh Kerajaan melalui Kementerian
Perumahan dan Kerajaan-kerajaan Negeri
dari segi hendak mengatasi kesulitan pe-
rumahan yang dihadapi oleh seluruh rakyat.
Saya percaya dalam kita mengkaji per-
laksanaan Rancangan Malaysia Ketiga dan
dari segi perlaksanaan Rancangan Malaysia
Ketiga itu sendiri tindakan-tindakan yang
lebih berkesan akan dapat diadakan di
dalam rancangan tersebut.

Tuan Yang di-Pertua, mengenai masaalah
mewujudkan cawangan-cawangan daripada
bahagian di negeri-negeri, perkara ini
sebenarnya sedang ditimbangkan oleh Baha-
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gian Perumahan menimbangkan bahawa
kerja daripada Bahagian ini telahpun me-
ningkat dan ianya bertujuan juga untuk
mengatasi masaalah  kelambatan  yang
mungkin timbul di dalam memproses
pinjaman seperti mana yang disebutkan oleh
beberapa orang Ahli-ahli Yang Berhormat.
Namun demikian, saya suka sebutkan di
sini bahawa bagi sesuatu pinjaman itu kalau
segala butir-butir dan keterangan-keterangan
yang diperlukan oleh Bahagian Pinjaman ini
dapat disediakan dengan selengkap-lengkap-
nya, maka kelulusan itu akan dapat di-
perolehi dalam masa satu bulan sahaja. Ini
memang telahpun dijalankan. Tetapi kadang-
kala butir-butir yang diminta itu tidak diberi
dengan sejelas-jelasnya, oleh itu Bahagian
Perumahan terpaksa mengadakan per-
tanyaan yang lebih lanjut dan ini sudah
tentu memakan masa dan memang menjadi
tanggungjawab daripada Bahagian ini untuk
mempercepatkan bagi memproses segala
permohonan dan kelulusan kepada mana-
mana pinjaman yang dikemukakan oleh
pemohon.

Tuan Yang di-Pertua, mengenai kemu-
dahan Badan-badan Berkanun yang di-
tubuhkan oleh Kerajaan Negeri untuk mem-
bawa langsung kepada Kerajaan Pusat, kita
telahpun mengadakan satu peraturan yang
tersendiri dari segi pinjaman yang dapat
diminta atau diberi oleh Kerajaan Pusat
kepada Kerajaan-kerajaan Negeri dan meng-
ikut peraturan itu mana Badan-badan Ber-
kanun yang ditubuhkan oleh Kerajaan
Negeri hendaklah menggunakan saluran segi
mana yang telahpun ditetapkan itu.

Mengenai masaalah yang disebutkan oleh
Ahli Yang Berhormat Senator Haji Othman
bin Abdullah bahawa peruntukan di
dalam seksyen-kecil (c) itu ialah peruntukan
bagi pinjaman yang dikeluarkan untuk
pegawai-pegawai Kerajaan Negeri ataupun
pegawai dan kakitangan di dalam penguasa
tempatan. Peruntukan yang ada ini ialah
bagi kepentingan mereka yang layak atau
berhak untuk mendapat pinjaman peru-
mahan itu. Masaalah mengenai kemudahan
rakyat yang lain di negeri-negeri itu adalah
tanggungjawab Kerajaan pada keseluruhan-
nya, dan saya fikir hendak mengadakan
rancangan perumahan murah pada kese-
luruban rakyat itu ada dalam tindakan
Kementerian berkenaan.
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Akhirnya, Tuan Yang di-Pertua, me-
nyentuh tentang pegawai dan kakitangan
Parlimen ini, oleh kerana mereka ini di-
takrifkan sebagai kakitangan Kerajaan, maka
mereka dibolehkan mendapat kemudahan
pinjaman ini malahan banyak daripada
mereka ini telahpun mendapat kemudahan
ini.

Tuan Yang di-Pertua, itulah sahaja yang
hendak saya sebutkan dan jika ada perkara
yang dibangkitkan tadi belum lagi mendapat
jawapan, saya akan mengambil perhatian
mengenai perkara itu dan saya akan ke-
mukakan kepada Kementerian dan Bahagian
yang berkenaan supaya segala pandangan
itu akan dapat diteliti dan kalau difikirkan
-perlu akan dilaksanakan.

Usul dikemuka bagi

, diputuskan, dan
disetujukan.

Rang Undang-undang dibacakan kali yang
kedua dan diserahkan kepada Dewan sebagai
Jawatankuasa.

Dewan bersidang sebagai Jawatankuasa.

Rang Undang-undang ditimbangkan dalam
-Jawatankuasa.

(Tuan Yang di-Pertua mempengerusikan
Jawatankuasa)

Fasal 1 hingga 3—

Tuan Kamarul Ariffin bin Mohamed
Yassin: Tuan Pengerusi, saya menyentuh
sedikit berkenaan dengan Fasal 2 iaitu
berkenaan dengan Seksyen 5 baru yang
sebentar tadi Timbalan Menteri berkenaan
ada menyatakan = bahawa Perkhidmatan
Parlimen termasuk di bawah takrif Public
Service; tetapi Tuan Yang di-Pertua, jika
saya baca betul-betul seksyen ini rasa saya
seksyen ini telah jelas iaitu Seksyen 5 (a)
menyatakan:

5. Wang Kumpulanwang hendaklah di-
gunakan dan adalah dengan ini diper-
untukkan bagi maksud-maksud (¢) mem-
beri pinjaman dan bantuan faedah atas
apa-apa syarat sebagaimana yang difikir-
kan patut oleh Menteri Kewangan kepada
mana-mana orang yang ianya adalah—
(ini yang disebutkan tadi iaitu Perkhid-
matan Awam)

(i) seorang anggota perkhidmatan awam,
lain daripada perkhidmatan awam
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bagi sesuatu Negeri, yang disebutkan
dalam Perkara 12 Perlembagaan
Persekutuan;

Kalau kita pandang kepada Perkara 132
Perlembagaan Persekutuan, maka jelaskan
Perkhidmatan Parlimen tidak termasuk di
bawah itu, kerana mengikut Perkara 132—
saya mempunyai Perlembagaan dalam
bahasa Inggeris, saya harap Tuan Yang di-
Pertua, izinkan saya membaca dalam bahasa
Inggeris:

“132. PUBLIC SERVICES.

(1) For the purposes of this Constitution,
the Public Services are—

(a) the armed forces;
(b) the judicial and legal service;

(c) the general public service of the
Federation;

(d) the police force;

(e) the railway service;

(f) the joint public  services
mentioned in Article 133;

() the public service of each
State; and

(h) the education service.”

Kita semua tahu di Parlimen ini Kkita
telah mengadakan satu Parliamentary Service
yang mana kita telah luluskan tidak berapa
lama dahulu. Saya rasa Perkhidmatan
Parlimen ini terkeluar daripada Public
Service. Jika begitu, saya harap Kerajaan
mengambil langkah untuk meminda supaya
Pegawai Parlimen yang telah mendapat
kemudahan daripada tabung pinjaman ini
tidak dianggap telah menyalahgunakan kuasa
dan saya harap kalau betul begitu pihak Juru
Odit Negara juga patut menyentuh perkara
ini sekiranya wang telah diberikan kepada
mereka yang tak patut meminjamnya. Ini
saya rasa satu soal teknikal. Jika perkara
ini sudah didapati terkeluar sedikit, saya
harap satu pindaan akan dibuat kepada
Rang Undang-undang ini.

Puan Dasimah Dasir: Tuan Pengerusi,
Timbalan Menteri berkenaan menyatakan
boleh meminjam kepada Kerajaan dan yang
kedua boleh meminjam kepada bank. Tidak-
kah itu menyusahkan kepada pegawai Kera-
jaan? Apakah sebabnya Kerajaan tidak
boleh memberi kemudahan kepada kaki-
tangan yang akan meminjam itu, supaya
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tidak payahlah mereka pinjam dengan bank,
kerana kalau kedua-dua tempat hendak di-
bayar, bagaimana pegawai itu sanggup mem-
bayar hutang begitu banyak?

Datuk Mohamed bin Rahmat: Tuan Penge-
rusi, mengenai perkara yang kedua itu, kita
tak paksa mereka meminjam, kalau dia
sanggup menanggung hutang lagi terserah
pada dia, tetapi dari segi hendak menambah
kemudahan kalau dia fikir apa yang dia ada
tak cukup, dia hendak lebih besar lagi, maka
kita tak menghalang daripada harta yang
telah dibeli daripada pinjaman ini dijadikan
cagaran kedua. Kita tak menghalang siapa
yang sanggup, itu terserah kepada dia.

. Mengenai perkara yang ditimbulkan oleh
Senator Kamarul Ariffin, saya dimaklumkan
bahawa perkara ini telah dijalankan, tetapi
jika sekiranya ada kesilapan dari segi
fahaman di dalam Undang-undang dan kalau
perlu diperbetulkan, kita akan menimbang-
kan untuk meminda Rang Undang-undang
ini.

Fasal 1 hingga 3 diperintahkan menjadi
sebahagian daripada Rang Undang-undang.

Rang Undang-undang dilapurkan dengan
tidak ada pindaan: dibacakan kali yang ke-
tiga dan diluluskan.

Tuan Yang di-Pertva: Ahli-ahli Yang
Berhormat, mesyuarat ditempohkan selama
15 minit.

Persidangan  ditempohkan pada pukul
4.50 petang.
Persidangan  disambung semula pada

pukul 5.20 petang.

(Tuan (Timbalan) Yang di-Pertua mem-
pengerusikan Mesyuarat)

RANG UNDANG-UNDANG MEMBAHA-
RUI UNDANG-UNDANG (PERKAH-
WINAN DAN PERCERAIAN)

Bacaan Kali Yang Kedua dan Ketiga

5.20 ptg.

Timbalan Menteri Undang-undang (Datuk
Athi Nahappan): Tuan Yang di-Pertua, saya
mohon mencadangkan bahawa satu Rang
Undang-undang bernama Akta Membaharui
Undang-undang (Perkahwinan dan Pen-
ceraian), 1975, dibaca bagi kali yang kedua.
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Tuan Yang di-Pertua, oleh sebab Rang
Undang-undang ini amat penting kepada
orang-orang yang bukan Islam dan juga oleh
sebab Rang Undang-undang ini didapati
sangat teknikal dari segi undang-undangnya
dan untuk memberi penjelasan yang lebih
senang difahami oleh Ahli-ahli Yang Ber-
hormat yang kurang fasih dalam Bahasa
Kebangsaan khasnya Ahli-ahli yang bukan
Islam, saya mohon izin, Tuan Yang di-
Pertua, menggunakan juga bahasa Inggeris
di samping Bahasa Kebangsaan di tempat-
tempat yang difikirkan perlu dan mustahak.

(Dengan izin) Tuan Yang di-Pertua, this
Bill was introduced in the Dewan Rakyat
two months ago and it is now being debated
in the Senate.

Last year was the Women’s International
Year and women all over the world were
celebrating the international year and during
the year the Bill was first introduced in
Parliament and was debated in the Dewan
Rakyat. It was a fitting introduction in the
Parliament; particularly during 1975.

This Bill introduces a quiet social revolu-
tion for the non-Muslims. In one way or
other, the Bill vitally affects the matrimonial
relationships of most non-Muslim marriages,
who constitute about one-half of the total
population of the country. -Of the non-
Muslims to whom this Bill will not apply
are the Natives of East Malaysia and the
Aborigines of West Malaysia. When I refer
to non-Muslims in the course of my speech,
it is to be understood that the term includes
every non-Muslim except the Natives of East.
Malaysia and the Aborigines of West
Malaysia.

This Bill is not applicable to Muslim
marriages, because a Muslim marriage is
governed by Muslim Law and under Article
76 (2) of the Constitution Parliament is not
empowered to make laws in respect of any
matters of Muslim Law, except as provided
therein. :

The central purpose or the cardinal theme
of this Bill is to make non-Muslim marriages
monogamous in character, that is to say, that
after the passage of this Bill and the Royal
Assent and after the enforcement of this Bill,
a non-Muslim man in Malaysia can only
have one wife at a time. Likewise, a non-
Muslim woman can have only one husband
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at a time. Of course, this can be repeated
from time to time, provided every time a
husband or wife is divorced.

The present position of non-Muslim
marriages in Malaysia is sharply different
and disparate and sometimes conflicting. Of
the non-Muslims in this country, the
significant religious groups are the Christians,
the Buddhists, the Hindus and the Sikhs.
These are the main groups. There are other
smaller groups but they are too small to merit
specific mention here. However, for purposes
of this Bill, all non-Muslims are to come
within the ambit of this law.

A marriage in our country, as elsewhere,
may be solemnised in one of three forms,
namely, sacramental (religious), contractual
(by agreement) or legal (by law or provided
by law). If it is sacramental, it is totally valid
in the eyes of the religion but need not
necessarily be so in the eyes of the law. If it
is contractual, it may be totally valid in the
eyes of the society or a segment of it but need
not be necessarily so in the eyes of the
religion or the law. If it is legal, it is totally
valid in the eyes of the law but need not
necessarily be so in the eyes of the religion.

The character of Christian marriages in
this country is both religious or sacramental
and legal. Its sacramental form, ie. the
religious form which is solemnised in the
church, is recognised by the Christian
Marriage Ordinance of 1956. Its legal validity
is expressly recognised by Section 3 of the
Christian Marriage Ordinance, 1952. By
reason of this recognition, it assumes
monogamous status under Section 4 of that
Ordinance.

But this is not so in the case of Buddhist,
Hindu or Sikh marriages. There is no
separate law for any of these religious groups,
as in the case of Christians, governing the
sacramental or religious form of these
marriages or the legal status of these
marriages. Whereas special recognition was
given to Christian marriages in their sacra-
mental form and legal status by the British
during their rule of our country, similar
recognition was not given to the Buddhists,
Hindus or the Sikhs. This was probably due
to the fact that there was no pressure for such
recognition from the Buddhists, Hindus and
Sikhs during the foreign rule. Though the
Buddhist, Hindu and Sikh marriages are
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legally recognised as marriages for limited
purposes under various laws relating to
inheritance, succession, custody of children,
maintenance of married women and children,
they are not recognised for the purposes of
matrimonial reliefs by the Divorce Ordinance,
1952.

The main reason for the non-recognition  of
Buddhist, Hindu or Sikh marriages by the
Divorce Ordinance, 1952, is that these
marriages are potentially polygamous, though
by and large they may not be actually so. It
is not generally the case that the marriages of
Buddhists, Hindus or Sikhs are in practice
polygamous. Very few of them are poly-
gamous in practice but they have the right to
be polygamous. Dissolution of marriage is
considered incompatible with polygamy
which permits more than one wife at a time.
For the provisions of the Divorce Ordinance,
1952 to be applicable, a marriage has to be
monogamous in status. The court, therefore,
is unable to prove the matrimonial reliefs of
the Divorce Ordinance, 1952 unless a
marriage is monogamous and the parties to
the marriage are domiciled in the Federation.

Being  potentially  polygamous, the
Buddhist, Hindu and Sikh marriages are
outside the ambit of the court for matrimonial
reliefs.

The Buddhists, Hindus and Sikhs have,
however, the option to go through a civil
form of marriage under the Civil Marriage
Ordinance 1952, in which case their
marriages will be deemed to be monogamous.
In practice, however, very few of them
voluntarily submit to civil marriages and
hence they remain potentially polygamous.

For the purpose of establishing legal
evidence of a marriage the Buddhists, Hindus
and Sikhs can have their marriages registered
under the Registration of Marriages
Ordinance, 1952. The effect of the registra-
tion of marriage under this Ordinance is
merely to establish legal evidence of marriage
and not to grant monogamous status to the
marriage. This, again, is optional and in
practice not many take advantage of it. It is
to be noted that this law is not applicable to
Christians or Muslims.

The Hindus and Sikhs of Malaysia adopt
the law of custom or usage as prevalent in
India before 1955 in solemnising their
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marriages which are still potentially poly-
gamous. In 1955 the Indian Parliament passed
the Hindu Marriage Act, which attributes
monogamous status to marriages of Hindus,
Buddhists, Jains and Sikhs. It is significant
to note that the Hindu Marriage Act of India
does not apply to Muslims in India as the
Muslim marriages in India are governed by
the Muslim Law, as in our country.

On the other hand, Hindus of Ceylonese
origin in Malaysia have adopted monogamy
and have been traditionally observing it in
this country without a separate law governing
their marriages.

In the case of Buddhists of Chinese origin
in Malaysia, they are still adopting the
marriage custom or usage of China as
prevalent in that country before the War.
Like the Hindu custom, the Chinese custom
too makes the Chinese Buddhist marriages
potentially  polygamous. The People’s
Republic of China, however, promulgated on
April 30, 1950 the Marriage Law which had
introduced monogamy to the “New-
Democratic marriage system” of Communist
China.

Thus, monogamy had been introduced in
China 25 years ago and in India 20 years ago.
It cannot, therefore, be said that we in
Malaysia are radical or leaping into the
future in providing monogamy to non-
Muslim marriages through this Bill.

The Buddhists, Hindus and Sikhs have
long been living under a legal vacuum without
proper and adequate matrimonial reliefs.
Once married they are not able to have their
marriage dissolved by the court, even if it has
hopelessly broken down. They are not able
to have a decree of nullity or judicial
separation when there are justifiable grounds
for such reliefs. It is not uncommon, Sir, for
parties to enter into a separation agreement
which in law is not valid. Sometimes a party
unilaterally, of its own accord, publishes in
a newspaper announcing his or her declara-
tion of divorce from the other spouse which
again is not valid. It is no doubt gravely
unsatisfactory to leave the potentially poly-
gamous marriages of non-Muslims without
the normal matrimonial reliefs.

This situation cannot be remedied unless a
separate matrimonial law is passed for every
non-Muslim religious group and its marriage
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is made monogamous. To pass a separate
monogamous law for every religious group
would be cumbersome and inconvenient. This
Bill, therefore, seeks to provide a uniform
law for non-Muslims as a whole with very
few modifications as may be necessary for
separate religious groups.

Let me emphasise, Sir, that the Bill is not
the work of hurried contemplation or
production. It is not introduced by the
Government of its own accord. In fact, it has
taken a long gestation period, i.e. the period
to be born, to have its birth in the Parliament.
To be precise, it has taken five years and ten
months to have its second reading in the
Senate today.

The Bill reflects the overwhelming wishes
of non-Muslims for matrimonial reforms in
the country. Their wishes have been carefully
considered and weighed by two bodies from
early 1970 to the end of 1974. The first
comprehensive study of the need for
matrimonial law reform was made by the
Royal Commission on non-Muslim Marriage
and Divorce Laws under the able chairman-
ship of Tan Sri Ong Hock Thye, the then
Chief Justice of West Malaysia. This Commis-
sion was appointed in February, 1970 and it
had admirably completed its report in 1971.
The Commission prepared a comprehensive
and up to date Bill known as the Law
Reform (Marriage and Divorce) Bill, 1972
and with a slight modification to clause 3 of
the Bill it was introduced for the first
reading in Dewan Rakyat on 4th December,
1972. The Bill then appeared in the Gazette
on 23rd April, 1973 in its original form.

In response to the views stated on the
Bill, the Dewan Negara and the Dewan
Rakyat appointed in May 1973 a Joint
Select Committee of both Houses under the
chairmanship of Yang Berhormat Peguam
Negara to consider the Bill. Significantly,
this was the first Joint Select Committee of
the Parliament to consider any Bill. The
Joint Select Committee extensively visited
most of the State capitals including those of
Sabah and Sarawak and heard detailed
views of the non-Muslims on the Bill. It
had its final meeting on the 10th of June
1974 to complete its report and recommenda-
tions for the amendment of the Bill.
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On 2nd July, 1974 the Cabinet approved
the Report and the draft Bill of the
Joint Select Committee. Parliament, however,
was dissolved on 31st July, 1974 before
the Joint Select Committee could table its
report and recommendations to the Dewan
Negara and the Dewan Rakyat. With the
dissolution, the Bill lapsed under the
Standing Orders of Parliament.

Though the recommendations of the Joint
Select Committee are set out in the
Explanatory Statement to the Bill, I would
highlight some of the features of the Bill for
the benefit of this House.

The law is applicable to entire Malaysia,
but it may come into force on different dates
in West Malaysia, Sabah and Sarawak.
One important feature of this Bill is pro-
vided under Clause 3, ie., the law will
apply to all persons in Malaysia and to all
persons domiciled in Malaysia except
Muslims and any person married under
Muslim law, native of East Malaysia or
aborigine of West Malaysia.

~Tuan Yang di-Pertua, apakala sampai
Clause 3 menyentuh orang-orang Islam dan
juga bumiputra di Sabah dan Sarawak dan
Orang-orang Asli di Malaysia Barat, saya
terpaksa menerangkan sedikit di dalam
Bahasa Malaysia.

Rang Undang-undang yang dibentangkan
ini berbeza dengan draft undang-undang
yang dikemukakan oleh Suruhanjaya Di
Raja pada satu perkara yang penting, iaitu
Fasal 3(2) daripada Rang Undang-undang
Suruhanjaya Di Raja asal yang berbunyi
begini:

“Fasal 3(2) This Act shall not apply to

any person who is married under Muslim

law:

Provided that any person, being
originally a non-Muslim to whom the
provisions of sections 4, 5, 6, 7 and 8 of
this Act apply, shall continue, notwith-
standing the conversion of such person to
Islam, to be subject to all the provisions of
this Act”.

Fasal ini, Tuan Yang di-Pertua, telah di-
draft semula oleh Jawatankuasa yang di-
ketuai oleh Yang Berhormat Peguam Negara
dan berbunyi seperti berikut :

“3(3) This Act shall not apply to Muslims

or to any person who is married under
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Muslim Law; and no marriage of one of
the parties which professes the religion of
Islam shall be solemnised or registered
under this Act.”

Tuan Yang di-Pertua, dalam Bahasa
Malaysia ada menyebutkan seperti berikut:

“Fasal 3(3) Akta ini tidak boleh di-
pakai bagi orang Islam atau bagi sese-
orang yang berkahwin di bawah Hukum
Syarak; dan tiada sesuatu perkahwinan
boleh diupacarakan atau didaftarkan di
bawah Akta ini jika salah seorang dari-
pada pihak-pihak kepada perkahwinan itu
menganuti ugama Islam.”

Suruhanjaya Di Raja dalam satu Jadual
kepada lapurannya telah memberi sebab-
sebab mengapa syarat dan perbekalan dalam
Fasal 101 Rang Undang-undang asal yang:
ada itu dikemukakan, Syarat yang terdapat
di Fasal-kecil (2) daripada Fasal 3 dipakai
kepada orang-orang yang masuk Islam.
Fasal ini bertujuan mencegah suami yang
bukan Islam melepaskan tanggungjawabnya
dari segi undang-undang menukarkan ugama-
nya kepada Islam.

Demikian pula Fasal 101 telah diperbekal-
kan bagi membolehkan seorang Islam yang
akan berkahwin dengan seorang perempuan
yang bukan Islam menyerahkan hak ber-
kahwin poligami oleh kerana ada per-
mintaan dari si isteri itu dan dengan relanya
dia bersetuju dikahwini secara perkahwinan
civil tertakluk kepada undang-undang ini.

Suruhanjaya itu telah menyatakan bahawa
janya telah mengambil perhatian Fasal-fasal
3 dan 8 Perlembagaan Persekutuan dan juga
tidak mengenepikan perbekalan di dalam
Fasal-fasal 74 dan 76 ketika mengemukakan
perbekalan itu.

Syor-syor Suruhanjaya Di Raja ini nyata
menyentuh hukum syarak dan akan melibat
orang-orang Islam. Meskipun cadangan itu
bertujuan baik, Tuan Yang di-Pertua,
Fasal-fasal yang disyorkan itu bermakna
meminda hukum syarak sebagaimana dianuti
di Malaysia ini. Dengan demikian perubahan
ini tidak dapat dilakukan oleh kuasa
undang-undang Persekutuan.

Kemasukan Fasal ini ditentang kuat oleh
orang-orang Islam negeri ini dan Majlis
Kebangsaan Hal Ehwal Ugama Islam.
Dengan sebab ini Jawatankuasa bersetuiu
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dan berpendapat bahawa Fasal 3(2) seperti-
mana yang diperbekalkan di dalam Undang-
undang itu hendaklah dikekalkan.

Berhubung dengan Jawatankuasa ini
mengkaji sedalam-dalamnya masaalah se-
orang isteri dan anak yang ditinggal oleh
suaminya yang telah memelok ugama Islam
sedangkan isteri dan anak mereka tidak
mengikut suaminya menjadi Islam. Perkara
ini saya rasa tidak banyak, sebab ke-
banyakan orang-orang yang bukan Islam
apabila memelok ugama Islam membawa
keluarganya kesemua. Tetapi boleh jadi ada
dalam seratus cuma satu dua yang me-
ninggalkan isteri dan anaknya.

Telah dicadangkan supaya satu per-
bekalan patutlah dibuat di dalam Rang
Undang-undang ini bagi membolehkan isteri
itu membuat permohonan mendapatkan
perintah mahkamah bagi menyara anak-
anaknya atau membuat permohonan bagi
membatalkan perkahwinannya dengan sebab
suaminya telah metiukar ugama dan men-
jadi seorang Islam. Kalau tidak apa akan
jadi kepada isteri yang ditinggalkan oleh
séorang suami yang masuk Islam, kerana
kalau berkahwin pula boleh dituduh sebagai
bigamy. Ini satu perkara kita ada per-
untukan di dalam undang-undang sekiranya
dalam tiga bulan, beri masa, suami telah
masuk Islam. Dalam tiga bulan suami selalu
cuba memujuk isterinya masuk Islam. Tetapi
Kalau selepas tiga bulan barulah di dalam
undang-undang itu kita benarkan isteri itu
memohon daripada mahkamah civil me-
nyatakan dia minta cerai, tidak tahan lagi,
kerana suami sudah tinggalkan dan berhak-
lah rasanya dia dan anak-anaknya, kalau
ada yang tidak mengikut bapanya masuk
Islam akan dikenakan menanggung anak-
anaknya itu walaupun anak-anaknya itu
bukan Islam. Itu sebagai tanggungan dari
segi kemanusiaan dan lain-lain.

Tuan Yang di-Pertua, the Royal
Commission did not recommend any amend-
ments to the prevailing Marriage and Divorce
laws of Sarawak and Sabah because these
States have their own peculiar local
geographical difficulties and administration
problems and the question of the practi-
cability of applying this law to them has to
be examined. The natives in the States have
their own family laws and tribal customs;
they are very complex and varying and the
Royal Commission did not propose to
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interfere with their tribal customs. According
to the Chairman of the Royal Commission,
he felt that the existing laws in Sabah and
Sarawak have not proved in any way
inadequate to the needs of the people there
and, when the need for change arises in the
future, the Bill when enacted, he said, should
it then be desired by the natives of the
Borneo States, could be extended to them.
Several non-native members of the Bar
Association in Sabah and Sarawak and
representatives of the State Government also
gave their views to the Select Committee of
which Yang Berhormat Peguam Negara was
the Chairman. The Committee received
strong requests especially from the non-
natives for the law to be extended to them.
Although these States, ie. Sabah and
Sarawak, have laws for compulsory registra-
tion of all customary marriages, laws for
civil and Christian marriages, representatives
from these States requested that the benefits
of the new laws as envisaged in this Bill
should be extented to them, especially to the
non-natives. Their laws are not in any way
superior to the laws found in Peninsular
Malaysia. They likewise need reforms. They
welcome the concept of monogamy and the
new provision in the divorce laws. The
Select Committee also received strong
requests for the law to be extended to the
natives of these States who are Christians
though they appreciated that there should
not be any interference with native customs
and usage. But it was pointed out, Sir, to the
Committee in Sabah and Sarawak that
natives may consist of:

(i) natives who are Muslims;
(ii) natives who are Christians;

(iii) natives who are pagans or ancestor
worshippers;

(iv) natives who profess religion other than
Islam or Christianity; and -

(v) natives who are urbanised and who
wish to contract = monogamous
marriages.

They urged that natives who are Christians
and who desire to contract monogamous
marriages be provided with an option
enabling them to enjoy the benefits of the
provisions in the reform law and to renounce
their right to contract a marriage under
native customs. The Select Committee, Sir,
agreed that this Bill should allow for its
extension to Borneo States after obtaining
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the agreement of the Governments of these
States for the benefits of the non-natives in
Sabah and Sarawak. The Governments of
these States could make their own legislation
in respect of the natives.

Sir, to highlight some of the other features
of this Bill, under Clause 4, a subsisting
valid marriage, whatever its character will
be deemed to be registered under this Act.

Clause 5 makes any marriage on or after
the appointed date to be monogamous and
requires such marriage to be solemnised as
provided in Part III of the Bill. A marriage
in contravention of Clause 5 will be void and
will be punishable for bigamy under the
Penal Code.

Part III deals with the solemnisation of
marriages. Only a Registrar is authorised to
solemnise a marriage. The term “Registrar”
includes an Assistant Registrar and Superin-
tendent Registrar.

Under Clause 10, the minimum age for
marriage is 18 years for both sexes, but a
female may get married on completing her
sixteenth year after getting a licence from the
Chief Minister.

Clause II sets out the prohibited degrees
of matrimonial relationships except that a
Hindu is given the right to marry his sister’s
daughter (i.e. niece) or her mother’s brother
(i.e. uncle) according to the Hindu law or
custom. Despite this prohibition, even others
may apply to the Chief Minister for a licence
to marry within the prohibited degrees under
the law, religion, customs or usage of the
parties concerned.

A person above the age of 21 can marry
without any consent. A person below the age
of 21 wanting to get married is required to
get the consent of his father or, if the father
is dead, the consent of his mother or, if both
the parents are dead, the consent of a person
who stands in place of the parents. If the
consent is unreasonably withheld or not
possible to be obtained the Court is
empowered to give the consent on applica-
tion.

Clauses 13 to 21 deal with the
preliminaries to marriage which are normal.

Clauses 22 to 26 deal with the solemnisa-
tion of marriages. Unlike the original Bill,
Clause 22 (1) (c) enables a marriage to be
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solemnised in a church or a temple or at any
other place and at a time permitted by the
religion, custom or usage of the parties to
the marriage. This facility is given because
under some religions, particularly the Hindu
religion, a marriage can take place at 3.00
a.m. or 400 a.m. in the morning and at any
place they choose either in the homes or
temples or any public buildings, because the
astrological conditions or the planetary
conditions say so. This Clause is to
facilitate such marriages; otherwise under
the Bill if the marriage is to be solemnised
by the Registrar, it has to be between 6.00
a.m. and 7.00 p.m. during the day and at the
Registrar’s office.

Clause 24 makes a major change to the
corresponding provision in the original Bill
submitted by the Royal Commission. It does
not require strict compliance with the civil
marriage ceremony before the religious
ceremony is solemnised. It recognises the
validity of a religious ceremony so long as
the clergyman, minister or priest, provided he
is appointed as Assistant Registrar, receives
the statutory declaration required under
Clause 22 (3) and reminds the parties of the
oath required under Clause 23. This will
simplify the civil aspect of the ceremony in
the rural areas and generally decentralise the
burden of the Registrar. For the purpose of
solemnising a marriage, ‘“‘the priest of a
temple” includes any member of a committee
of management or governing body of that
temple and any committee member of any
religious association.

This is an important amendment brought
by the Select Committee to the original
provision of the Royal Commission. The
Royal Commission required every marriage
under this Bill to go through a civil form of
marriage first by giving the notice, by getting
the certificate or the licence and complying
with all the other provisions of the law and
getting the marriage solemnised by a
Registrar or Assistant Registrar; and after
getting the certificate, it becomes a valid legal
marriage. It was then up to the parties to
have the religious ceremony which did not
really add to the legal character of the
marriage. It was to be merely a religious
marriage—optional and not compulsory. The
present amendment has been brought because
of the views received throughout the country
by various religious groups. They said that
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this would cause a lot of difficulties to the
people, especially in the rural areas, to go all
the way to the Registrar’s Office and to
comply with all the provisions of this Bill,
and to go through the statutory marriage will
be very, very difficult for them. What they
wanted was that they should be allowed to
carry on as they have been in the past to
solemnise their marriages according to their
religion, custom and usage in any place,
temple or private property or house at any
time they choose and then a temple authority,
whether he is a priest or a minister of a
church or a member of the management
committee of the temple should be appointed
as the Assistant Registrar by the Minister.
All that he is required to do is to receive a
simple statutory declaration to be sworn in
by the marrying couple and that statutory
declaration should be presented to the
Assistant Registrar who may be the temple
priest or a member of the management
committee but probably appointed by the
Minister and the Assistant Registrar merely
takes the oath as provided in this Bill in
front of two witnesses. The witnesses sign,
the couple sign and the Assistant Registrar
signs the Certificate, and thereafter the
marriage becomes valid in law. So, what is
being done in this amendment is that law is
being weaved into the religious, customary or
usage marriage and it is made quite simple
and easy. In the earlier provision, the parties
had to go through the law first and then the
religious marriage was optional to them.
Now, it is made the other way round. They
can go through their religious ceremony and
automatically get the legal sanction or the
validity. There is no need for them to go
before the Registrar, but if some parties of
any one of these religions do not want to have
a religious marriage and if they want to have
a statutory marriage as provided in this Bill,
they can go to the Registrar’s Office if they
want and comply with all the requirements
and have what is known as a civil marriage.
There could be Hindu members who may not
want to have their marriages solemnised
according to religion. In fact, there are a lot
of Hindus who do not want religious
marriages and they prefer what they call “re-
formed marriages.” It is up to them whether
they want to adopt the statutory marriage or
marriage under religion or marriage under
custom or marriage under usage—any one of
these categories. Such a variety of choices are
given under the provisions of this Bill.
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Clauses 27 to 34 deals with the registration
of marriages.

Clause 28 (3) empowers the Minister to
appoint any person to be Assistant Registrar
in respect of any race, clan, association,
church or temple for a marriage district.
Marriage districts will be established through-
out the country. Recommendations or nomi-
nations of names will have to be made by the
respective bodies or institutions for appoint-
ment as Assistant Registrars by the Minister.
The Minister may by notification in the
Gazette declare any area in a State and the
Federal Territory to be a marriage district
and define its boundaries.

Clauses 35 to 46 of Part V touch upon
penalties and miscellaneous provisions.

Clause 41 provides that if a person
contrary to the Act, purports to solemnise a
marriage, he will be liable on conviction to
imprisonment for a term not exceeding three
years and a fine not exceeding $5,000. Only
authorised persons can solemnise marriages.
If anybody pretends to be an Assistant
Registrar of Marriage and gives a Certificate,
then he can get up to three years.

Clauses 47 to 75 of Part VI touch upon
divorce, judicial separation and nullity.

Clause 50 enables a divorce petition to be
filed after the expiration of two years from
the marriage date. The original Bill of the
Royal Commission had stipulated three years.
This means that after marriage a party can-
not immediately bring divorce proceedings.
They will have to wait for two years. Under
the existing Divorce Ordinance they have to
wait for three years. It has been reduced to
two years because most people who appeared
before the Select Committee wanted the three
years to be reduced. Some wanted it to be
reduced to one year; some wanted it to be
reduced to two years. Some said that one
year should be enough to test whether a
marriage is to be regarded successful or not;
others said one year was too short a period.
They must at least live together for two years
to see whether they can get along and even if
they have difficulties on the way they should
have enough time to rethink. So within two
years of marriage no divorce petition could
be filed except under one exception which I
will come to later.
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Clause 51 is a new provision. Where a
spouse has converted to Islam—this is
important—the other party may on this
ground file a divorce petition after the
expiration of three months. For this, the
two year period specified in Clause 50
will not be applicable. I had mentioned
about this in my Malay version just now.
This simply means that if a husband changes
his religion and becomes a Muslim, the wife
has certain choices. One, she can go along
with him and convert herself. She can do
that at any time in which case she also
becomes a Muslim and the children too—if
they are minor children. The other is, she
may just do nothing. She may not become
a Muslim but she may continue to remain as
she is, in which case she would belong to her
own religion. The third provision is, she
waits for three months and during these
three months she thinks what she should do;
whether she should also convert herself or
whether she should take action to bring
about divorce because of the fact that the
husband has changed religion. What Clause
51 says is that she must wait for three
months and after the expiration of three
months if she wants a divorce on the ground
that the husband has changed religion, then
she can file a petition for divorce. In this
case the two year period will not apply. This
is the benefit that is given to the wife. '

- A significant new feature is dissolution of
marriage by mutual consent. Here too, the
parties will have to wait for two years after
the marriage before resorting to this remedy.
The rationale of this provision is that where
a couple mutually agree that it is in their
best interests that their marriage should be
dissolved, they should be allowed to do so
quietly without recrimination and un-
necessary publicity and quarrel. In granting,
this remedy the court’s power is discretionary
and it will have to be satisfied that the
parties had freely agreed to this remedy and
consent of one party was not obtained by
fraud or force. This is a new provision
which is being introduced in the Bill which
the existing law does not provide. This is
called the dissolution of marriage by mutual
consent provided the consent is freely given;
provided the dissolution is asked for after
two years of marriage and if both the parties
agree then everything will be done quietly
without unnecessary publicity. The Court’s
power to grant this remedy is discretionary.

6 JANUARI 1976

2312

But the court is expected to give regard to
the consent of the parties. If both parties
agree that they could not live together, that
the marriage has failed and that it is in
their best interest to dissolve it, then they
have the right under this Clause to go beforc
the court and say so. The court has the
discretion to accept it and grant it on the
basis that they are adults and they can
decide for themselves that their marriage
failed.

Clause 53 introduces another new doctrine.
It is called “irretrievable breakdown” of the
marriage. This is to enable either party to
petition for divorce. The facts and circum-
stances leading to irretrievable breakdown
are set out in Clause 54. Some of the
concepts are new and are notable departures
from the grounds of the present law. For
instance, the petitioner has to show that the
respondent has committed adultery and the
petitioner finds it intolerable to live with the
respondent. That means that adultery by
itself- may not be a ground but, in addition,
it will have to be shown that living with the
respondent has become intolerable. Under
the existing law, one act of adultery is
enough. if the wife can prove that the
husband has committed adultery, and. it
must be proved like a criminal offence
beyond reasonable doubt. If she proves one
act of adultery, then she can get a decree
for divorce under the existing law. But the
amendment here says that it is not enough
merely to show that the husband has
committed adultery, but that it has become
intolerable to live with the respondent, i.e.
the husband, in addition to the adultery.
She has to show that it has become
intolerable. If it is not intolerable, then they
can carry on (Kefawa), and the court has to.
look into the intolerability of it. I do not
know the rationale for it—it might be the:
tolerance of the Asian society as a whole or.
recognition of human weakness.

The wellknown ground of ‘‘cruelty” has
been replaced by the broader ground of
‘“behaviour”, which would include cruelty
among others. This is interesting because
under the existing law of the Divorce
Ordinance, cruelty is one of the grounds
for divorce. If the wife is filing a petition
for divorce on the grounds of -cruelty,
she has to prove that her husband has been
assaulting her physically. Physical assault.
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is cruelty, not just one attack but continuous
attacks. Then the law went on and developed
further theories. Pyhsical cruelty alone is
not enough. If the husband inflicts regularly
mental cruelty, that also can be cruelty.
Mental cruelty does not have any boundary.
It started to expand and expand and what
we- consider as normal in our Asian society
has become intolerable in the Western
society in terms of cruelty and it seems that
there is no boundary to the areas of cruelty.
Then the law further developed that
physical cruelty is not enough and mental
cruelty is not enough, but the more fear of
cruelty is good enough. If the wife thinks she
lives in a state of fear, that also can
operate as a cruelty. Sir, this has taken the
law into an uncontrollable situation in trying
-to interpret the behaviour of the wife or the
husband, as to whether it operates as
a cruelty or not. Therefore, this provision,
Clause 53, says that the respondent has
behaved in such a way that the petitioner
cannot reasonably be expected to live with
the respondent. So instead of cruelty, the
word ‘““behaviour” is used. The respondent is
the other side. The petitioner is the person
who takes the action. The respondent can
be the wife or the husband. If the wife has
behaved in such a way that the husband
cannot reasonably be expected to live with
her, then it can be a ground for divorce.
What is behaviour will be left to the Judge-
to decide in each case, and behaviour is as
wide as cruelty, if not wider. The petitioner
has to show that the respondent has behaved
in such a way that the petitioner cannot
reasonably be expected to live with the
respondent. The other circumstances of
irretrievable  breakdown are that the
respondent has deserted for a period of two
years or that the parties to the marriage have
lived apart for the period of two years
immediately prior to the presentation of the
petition.

Clause 76 to 86 of Part VII touch upon
matters incidental to matrimonial pro-
ceedings and maintenance of spouse. Clause
76 (1) is a very interesting provision
especially in these days of equality of the
sexes, and this provision has been introduced
to meet the desire or the urge for equality.
Now, Clause 76 (1) enables the court in
granting a decree of divorce or judicial
separation to order the division of
matrimonial assets acquired during the
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marriage by the joint efforts of the spouses
or by the sole effort of one party. Now these
are properties acquired during the marriage.
Properties can be acquired by the joint
efforts of the husband and wife where the
husband and wife work together or the wife
contributes money and the husband
contributes money and together they buy the
property. Now that is, of course, clear when
each contributes money. It could be a case
where the husband contributes money but the
wife works with the husband in the office and
help him to make money. Now that is
contribution of work. So if they jointly
acquire the property either by each putting
money or each of them working for the
acquisition of the property, then the law
says that when they want to divorce the
property should be equally divided. But what
is the situation when the husband alone
acquired the property? Say, the husband
acquired $1 million worth of properties
during the marriage all by his own efforts—
he contributed the money, he worked for it,
he ran the office and the wife merely stayed
at home and looked after the children and
looked after him whenever he went to the
house, either during the day or night time.
(Ketawa) Then they decide they cannot live
together for some reasons and they want a
divorce. What happens to the property?
Here since the wife did not contribute money,
she did not contribute property to get further
property—all she contributed was the work
of a wife—should she get a share of the
husband’s property when they divorce? The
provision says, yes, she should get, not
equally but proportionately, because the law
takes the view that because the wife gave the
service of a wife in the house by looking
after him and making him efficient in
getting properties, therefore her work should
be considered as work towards acquiring of
properties. That is the interpretation given
to this. This is a novelty. This is to meet, as
I said, the wishes of women for equality, and
it is brought into the division of properties,
not in a happy state of affairs—this is when
they want to part, not when they want to live
together.

Now Clauses 87 to 103 of Part VIII deals
with the protection of children and other
reliefs. Clause 95 provides for the custody
or maintenance of a child up to 18 years and
where a child suffers physical or mental
disability, until the ceasing of such disability.
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Clauses 104 to 109 touch upon
miscellaneous matters. A notable provision
that invites attention is Clause 106. Before
a person files a divorce petition, he is
required to refer his matrimonial difficulty
to a conciliatory body and that body has to
certify that it has failed to reconcile the
parties. In certain, circumstances however,
this certificate will not be necessary. Where
the parties agree on a conciliatory body,
their matrimonial difficulty will be referred
to the body acceptable to them; if not it
will be referred to marriage tribunal for the
area in which the parties reside.

This again is an important provision in
that unlike the existing law, parties to the
marriage cannot rush into the court seeking
divorce. They have to first refer their
matter to a conciliatory body, if both of
them can agree as to who should constitute
the conciliatory body. This is provided
under Clause 104. If they cannot agree as
to who should constitute the conciliatory
body, then a marriage tribunal will be
appointed. It will be referred to a marriage
tribunal in the area. There will be a standing
marriage tribunal and the conciliatory body
or the marriage tribunal will try to resolve
their matrimonial difficulty. If they succeed,
well and good. If they failed to succeed, then
they will have to give a certificate that there
exists a nmarriage dispute. Only after
obtaining this certificate can they go to the
court seeking divorce, not before. As it is
now, they can go to the court straight.
Sometimes baseless, false petitions are filed
by one or the other party. Sometimes, they
are filed under collusion between parties.

Husband and wife agree that they should
seek divorce but they do not get the grounds
under the law. They sometimes cook up their
own ground by agreement. Very often, they
have used hotel cases. The husband agrees
to go to a hotel, takes a girl with him and
pretends to sleep with her. Then the wife
engages a private detective and the private
detective dashes into the room with a camera-
man and takes a picture of the husband and
the girl in a compromising situation and that
picture is brought into the court and used
to seek divorce. This is done in the Western
countries to prove adultery. But when these
things were repeated too often—the hotel
cases—the court began to disbelieve them
(Ketawa) and they said adultery must be
very correctly and neatly proved. And how
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to prove adultery very conclusively. The law
was developed that penetration must be
proved and these were decisions of the
courts in the Western countries, because of
the hotel cases brought under agreement of
collusion between husband and wife to seek
divorce because you have to show grounds,
otherwise the court will not give divorce.
You have to show either adultery, cruelty
or desertion. Cruelty is not easy to prove;
for desertion the wife must live away from
the husband for 3 years or vice versa. So
the easiest thing they thought was to prove
adultery. So the husband agrees to have this
hotel case and the courts also began to get
smarter. As a result, adultery itself has
become very difficult to be proved. That is
why now in this Bill, to minimise collusion
between the husband and wife in seeking
divorce, dissolution of marriage by mutual
consent is brought in. If people are going to
make a farce of laws, it is just as well to
let two adults who had agreed to get married
to also consider carefully and decide not to
remain married and they can go and seck
dissolution of marriage by mutual consent.
But if we want, on the other hand, to file a
divorce without mutual consent, then the law
does not make it easier for them as it stands
now. They have to refer this matter to a
conciliatory body and if the conciliatory
body fails to bring about a settlement, it
must give a certificate that a marriage
dispute exists and then the parties have to
bring the dispute certificate to the court and
then the court will hear the divorce petition.
A marriage tribunal will be set up for such
specified area or district as the Minister may
decide.

A conciliatory body is required to resolve
a matrimonial difficulty within six months
from the date of reference. This is to see that
the conciliatory body does not sit upon
matters referred to it. It has to work within
the specified period and within 6 months it
has to give its certificate. If it is not able to
do so, shall issue a certificate to that
effect and append to its certificate such
recommendations as it thinks fit regarding
maintenance, divisions of matrimonial
property and the custody of children, if any.
Only with the leave of the conciliatory body
can an advocate or solicitor appear for any
party but not otherwise.

Tuan Yang di-Pertua, these in short, or
in great length, are the provisions of this.
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Bill. This, as I said, Sir, is a Bill that ushers
in social revolution for the non-Muslims.
What I would like to stress with great
emphasis is that this does not in any way
show any disrespect to the Muslim concept
of marriage in this country. This does not
interfere with the polygamous system of the
Muslim marriages in this country. This is
not the work of the Government by itself.
The Government appointed a Royal
Commission and the Royal Commission
made an extensive enquiry and a majority
of the non-Muslims, whatever races they
belonged to, had generally expressed their
wish in favour of a law reform of their
marriages and generally they have accepted
that their marriages should be monogamous.
Because of this, monogamy has been
introduced in law for the first time to
Hindus, Sikhs and Buddhists. To the
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Christians, monogamy has always been
there but this is a Bill that takes care of the
interests of the major non-Muslim religions
in this country and this is the work of the
Royal Commission and the work of the
Joint Select Committee of Parliament, in
which there were Senators represented and
the Joint Select Committee had carried out
a very extensive research on this.

Tuan Law Hieng Ding: Tuan Yang di-
Pertua, saya mohon menyokong.

Tuan (Timbalan) Yang di-Pertua: Ahli-
ahli Yang Berhormat, mesyuarat ditangguh-
kan sehingga pukul 2.30 petang hari esok,
7hb Januari, 1976.

Dewan ditangguhkan pada pukul 6.30
petang.



