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MALAYSIA
DEWAN RAKYAT
Isnin, 25 Jun 2012
Mesyuarat dimulakan pada pukul 10.00 pagi
DOA

[Timbalan Yang di-Pertua (Datuk Dr. Wan Junaidi bin Tuanku Jaafar)
mempengerusikan Mesyuaraf]

JAWAPAN-JAWAPAN LISAN BAGI PERTANYAAN-PERTANYAAN

1. Dato’ Seri Tiong King Sing [Bintulu] minta Menteri Kesihatan menyatakan apakah tahap
kemajuan pembinaan Unit Rawatan Kebakaran di Hospital Bintulu yang dilaksanakan di bawah
Rancangan Malaysia Ke-10.

Menteri Kesihatan [Dato’ Seri Liow Tiong Lai]: Tuan Yang di-Pertua, Unit Rawatan
Kebakaran di Hospital Bintulu merupakan salah satu projek yang telah diluluskan dalam second
rolling plan Rancangan Malaysia Ke-10.

Skop projek ini mula dijalankan pada bulan November 2010 sebagai langkah proaktif
Kementerian Kesihatan bagi menangani dan menyediakan rawatan bagi kes kebakaran
memandangkan terdapatnya industri petroleum dan gas di Bintulu yang berisiko tinggi. Skop projek
ini meliputi penyediaan kemudahan-kemudahan seperti burns bath tiga unit, unit rawatan, bilik
rawatan, bilik pegawai, katil untuk pesakit termasuk untuk rawatan rapi dan isolasi 10 unit,
kemudahan penginapan untuk penjaga, kemudahan rehabilitasi dan ruang penyimpan peralatan.

Konsultan bagi projek ini telah dilantik pada bulan Disember 2011 dan kerja reka bentuk
bermula pada awal bulan Januari dan siap pada bulan Mei 2012. Dokumen tender telah siap
disediakan dan perlu dikemukakan kepada Unit perancang Ekonomi (EPU) Seksyen Pengurusan
Nilai untuk kelulusan dan dijangka tender dapat diiklankan selewat-lewatnya pada bulan
September 2012. Kerja-kerja pembinaan dijangka akan dapat dimulakan pada bulan Januari 2013
dengan tempoh pembinaan selama 15 bulan. Sekian.

Dato’ Seri Tiong King Sing [Bintulu]: Terima kasih Tuan Yang di-Pertua. Terima kasih
atas jawapan diberi daripada kementerian. Saya mengucapkan terima kasihlah kepada
kementerian atas perhatian dan tindakan untuk unit-unit kebakaran di Bintulu. Akan tetapi saya ada
sedih sedikit. Masalah kita daripada mula kita berbincang daripada masyarakat dari Bintulu, kita

duduk, kita ada meminta tiga tingkat unit kebakaran. Kita pun sudah setuju tapak di mana. Kita pun
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setuju kementerian buat bangunan kosong tiga tingkat. Kita akan minta swasta daripada syarikat
petroleum membantu peralatan semua.

Saya baru-baru ini, masyarakat beritahu, pengarah daripada hospital ada persoalkan ini
isu bantuan daripada swasta, kerajaan tidak berminat. Dia kata kementerian sendiri ada banyak
wang, sendiri boleh bina ini unit kebakaran dan daripada tiga tingkat dia turunkan kepada satu
tingkat. Paling susah hati daripada masyarakat, difahamkan akhir sekarang mahu tender itu
bangunan jadi satu tingkat pun kosong juga tetapi tiada peralatan.

Jadi, syarikat petroleum semua kata kalau satu tingkat, masuk lagi peralatan semua,
berapa lagi bed boleh tinggal? Pasal baru-baru ini ada pakar-pakar petroleum ada explosion, bila
hantar victim ini semua sampai hospital, semua kelam kabut. Tidak boleh cope itu victim daripada
kebakaran sana. Jadi, saya mahu minta penjelasan daripada Yang Berhormat Menteri, bolehkah
kita hendak ikut balik janji dahulu, kita mahu tiga tingkat itu unit kebakaran, kita dapat bantuan
daripada swasta minta peralatan semua? Malah, tidak berapa sesuai itu tempat mereka bina,
mereka bina di car park. Ini hospital sudah tidak cukup car park. Ini trafik polis sudah tiap-tiap hari
masuk saman.

Timbalan Yang di-Pertua [Datuk Dr. Wan Junaidi bin Tuanku Jaafar]: Yang
Berhormat, ringkaskan Yang Berhormat.

Dato’ Seri Tiong King Sing [Bintulu]: Ini mahu bagi penjelasan sedikit pasal ini jadi satu
isu ini. Sekarang, orang keliling sudah cerita. Ini satu lagi, car park lagi, sekarang ini kita tidak
bincang, nanti cerita lain, tetapi kenapa itu tapak pun tukar pergi car park? Bukan Yang Berhormat
Menteri itu sendiri sudah buat lawatan tapak sudah setuju tetapi akhir sekali tukar lagi. Sekian,
terima kasih.

Dato’ Seri Liow Tiong Lai: Terima kasih Yang Berhormat Bintulu kerana begitu prihatin
dengan projek Burn Unit Hospital Bintulu dan memang saya amat setuju dengan usaha gigih Yang
Berhormat Bintulu untuk mendapatkan sokongan syarikat-syarikat petroleum untuk menderma alat-
alat dalam hospital tersebut sebagai satu projek CSR. Kita memang setuju dan saya harap dapat
komitmen daripada mereka kerana Burn Unit yang kita sediakan ini memang memerlukan lebih
banyak alat yang perlu dapatkan sokongan daripada syarikat-syarikat tersebut.
m1010

Selain daripada itu, berhubung dengan kenapa Burn Unit ini dibina di tempat car park yang
sedia ada. Ini kerana menurut pakar surgeon tersebut, mereka perlu bangunan itu dekat dengan
OT dan Burn Unit selalunya bina berdekatan dengan bilik operasi untuk memudahkan
penyelenggaraan dan penjagaan rawatan pesakit-pesakit tersebut.

Oleh itu, dianggarkan peruntukan yang diberi pada masa lawatan saya hanya RM6 juta
memang tidak mencukupi dan kita telah tingkatkan kepada peruntukan sebanyak RM10 juta.
Sekarang dengan peruntukan RM10 juta kita boleh bina 10 katil, 70 beds Burn Unit dengan bare
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alat-alat yang minima. Kita sekiranya hendak tukar balik dengan design tiga tingkat, memang
peruntukannya tidak cukup dan juga ia memakan masa yang agak lama.

Sekarang pun sudah memakan masa dah. Saya dah tengok Tuan Yang di-Pertua, projek
ini pun dah makan masa yang terlalu panjang. Saya perlu percepatkan kerana Hospital Bintulu
memang amat memerlukan Burn Unitya. Ini kerana buat masa ini pesakit yang mengalami
kecederaan akibat kebakaran yang ringan dirawat di Hospital Bintulu, tapi yang berat kena hantar
ke Hospital Umum Sarawak. Oleh itu kita hendak mempercepatkan juga Burn Unit yang sedia ada.

Terima kasih Tuan Yang di-Pertua.

2. Puan Hajah Zuraida Kamaruddin [Ampang] minta Menteri Pembangunan Wanita,
Keluarga dan Masyarakat menyatakan apakah perancangan baru jangka pendek dan jangka
panjang pembangunan wanita dan keluarga setelah kementerian ini diterajui oleh Yang Amat
Berhormat Perdana Menteri sendiri.

Perdana Menteri dan Menteri Kewangan [Dato' Sri Mohd Najib bin Tun Haji Abdul
Razak]: Tuan Yang di-Pertua, saya mohon izin untuk menjawab pertanyaan ini bersekali dengan
pertanyaan daripada Yang Berhormat Indera Mahkota pada 27 Jun kerana pertanyaan ini
menyentuh perkara yang berkaitan.

Timbalan Yang di-Pertua [Datuk Dr. Wan Junaidi bin Tuanku Jaafar]: Baik Yang
Berhormat.

Dato’ Sri Mohd Najib bin Tun Haji Abdul Razak: Cabaran dunia digital dan modenisasi
yang melanda masyarakat telah membawa impak yang besar kepada dimensi, sosial, ekonomi,
budaya dan kehidupan masyarakat. Justeru Kementerian Pembangunan Wanita, Keluarga dan
Masyarakat sentiasa memberi tumpuan khusus dalam menangani masalah dan cabaran masa kini
dan masa akan datang. Selaku peneraju Kementerian Pembangunan, Wanita Keluarga dan
Masyarakat, saya meletakkan harapan yang tinggi bagi menentukan perjuangan untuk
pembangunan sosial seharusnya seiring dan sejalan dengan pembangunan ekonomi dalam usaha
kita mendapat pengiktirafan dan status sebagai negara maju yang holistik menjelang tahun 2020.
Bagi merealisasikan hasrat ini, tumpuan dan komitmen kementerian melibatkan semua kumpulan
sasar dalam setiap perancangan dan pelaksanaan program sama ada dilaksanakan oleh
kementerian sendiri mahupun menerusi agensi-agensinya.

Tuan Yang di-Pertua, susulan keputusan kerajaan untuk melaksanakan dasar sekurang-
kurangnya 30% wanita di peringkat pembuat keputusan dalam sektor korporat, kerajaan sedang
memastikan kumpulan wanita yang kompeten dapat diketengahkan sebagai ahli lembaga
pengarah di syarikat awam tersenarai. Dalam hal ini, kementerian telah melaksanakan inisiatif
‘Program Pengarah Wanita’ atau dengan izin, ‘Women Directors Programme’.

Program ini adalah bagi meningkatkan pengetahuan serta kemahiran kritikal wanita dalam

melaksanakan peranan sebagai ahli lembaga pengarah menerusi kaedah latihan yang berstruktur
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mengambil kira kemahiran teknikal dan soft skills. Adalah disasarkan seramai 200 orang pengarah
wanita akan dilatih menjelang bulan Disember 2012. Setakat ini seramai 20 orang pengarah wanita
yang berkaliber telah dilatih pada bulan Februari dan siri selanjutnya akan diadakan pada bulan
Julai ini.

Selain itu satu daftar ahli lembaga pengarah wanita juga telah mula beroperasi pada bulan
April 2012 sebagai sumber calon wanita korporat yang kompeten dan sesuai dilantik sebagai ahli
lembaga pengarah.

Tuan Yang di-Pertua, di samping itu kementerian dan TalentCorp. sedang mengadakan
program bagi mengenal pasti peluang pekerjaan yang sesuai kepada wanita profesional.
Antaranya membangunkan micro site bagi mewujudkan pangkalan data wanita profesional yang
berhasrat kembali bekerja untuk dipadankan dengan syarikat-syarikat yang mempunyai insentif
dan kemudahan sokongan dengan izin, flexible working arrangement. Micro site ini akan
dilancarkan pada bulan Julai 2012 ini. Selain itu, insentif potongan cukai berganda akan diberikan
ke atas perbelanjaan latihan oleh syarikat-syarikat terbabit mulai tahun taksiran 2013.

Tuan Yang di-Pertua, pepatah Melayu ada mengatakan “mana sungai tiada berhulu”, di
mana institusi keluarga menjadi asas kehidupan semua manusia di muka bumi. Menyedari hakikat
ini, kementerian amat menitikberatkan pengukuhan institusi keluarga kerana ia merupakan kunci
kepada kejayaan sesebuah negara. Selaras dengan pelaksanaan Dasar Keluarga Negara,
kerajaan telah melancarkan ‘Gerakan 1Malaysia, Family First” di bawah Strategi Lautan Biru
Kebangsaan pada 17 Jun 2012.

Sehubungan ini, mulai tahun 2012 bulan November akan diisytiharkan sebagai bulan
Keluarga Kebangsaan 1Malaysia untuk memberi keutamaan kepada perspektif keluarga dalam
pembangunan sosioekonomi negara. Bagi syarikat swasta yang menganjurkan hari keluarga untuk
pekerja-pekerja mereka, rebet atau potongan 100% dibenarkan bagi semua perbelanjaan keraian.
[Tepuk]

Tuan Yang di-Pertua, susulan inisiatif bidang keberhasilan utama meningkatkan taraf
hidup isi rumah berpendapatan rendah, ‘Program 1Azam’ telah dilaksanakan. Program ini
menyediakan peluang menjana pendapatan kepada keluarga berpendapatan rendah dalam bentuk
perniagaan dalam bidang perniagaan pertanian, perkhidmatan dan pekerjaan.

Suka saya nyatakan di sini bahawa bagi tempoh 1 Januari 2011 hingga 30 April 2012,
‘Program 1Azam’ di bawah penyelarasan Kementerian Pembangunan, Wanita Keluarga dan
Masyarakat dengan kerjasama lima agensi pelaksana iaitu Kementerian Pertanian dan Industri
Asas Tani, Kementerian Sumber Manusia, Kerajaan Negeri Sabah dan Sarawak dan Amanah
Ikhtiar Malaysia telah menampakkan keberkesanannya dengan penyertaan sejumlah 80,597 orang
peserta khususnya daripada senarai e-Kasih dan penerima bantuan JKM meliputi kawasan bandar
dan luar bandar. Menjelang penghujung tahun 2012, ‘Program 1Azam’ dijangka mencapai sasaran

100,000 orang peserta.
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Tuan Yang di-Pertua, tidak syak lagi tanggungjawab memimpin Kementerian
Pembangunan, Wanita Keluarga dan Masyarakat membolehkan saya melaksanakan lebih banyak
inisiatif yang dapat memberikan faedah terus pada golongan yang memerlukan terutama sekali di
peringkat akar umbi.

Dalam hal ini, saya berharap agensi-agensi kerajaan yang lain dan juga pertubuhan bukan
kerajaan sektor korporat, ahli akademik dan anggota masyarakat dapat berganding bahu bersama
Kementerian Pembangunan, Wanita Keluarga dan Masyarakat untuk meningkatkan kemajuan dan
kesejahteraan sosial rakyat Malaysia keseluruhannya.

Puan Hajah Zuraida Kamaruddin [Ampang]: Saya ucapkan terima kasih kepada
Perdana Menteri yang hadir pada hari ini untuk menjawab soalan sendiri walaupun belum lagi
berani menerima cabaran debat dengan Yang Berhormat Permatang Pauh.

Datuk Haji Mohamad bin Haji Aziz [Sri Gading]: Eh! Janganlah, tidak ada kaitanlah.
Siapa kata tidak berani, tidak ada keperluan. [Dewan riuh]

Puan Hajah Zuraida Kamaruddin [Ampang]: Jadi saya sudah dengar pembentangan
daripada Perdana Menteri, saya sudah dengar perancangan itu dan soalan saya Tuan Yang di-
Pertua adalah bagaimana Perdana Menteri menjalankan tugas yang banyak selaku Perdana
Menteri, Menteri Kewangan, pengerusi-pengerusi itu dan ini, menjelajah seluruh negara, janji
ditepati hendak memikul jawatan Kementerian Pembangunan, Wanita Keluarga dan Masyarakat ini
dengan janji-janji yang disebut tadi.
m1020

Sedangkan kita lihat banyak dasar-dasar wanita yang masih belum terlaksana. Saya di sini
ada 20 list dasar-dasar wanita belum terlaksana, yang seolah-olah ‘hidup segan, mati tak mahu.’
Gadis Penan tidak lagi terurus. [Dewan riuh] Dasar Wanita Negara tidak terurus, gender budgeting
tidak terurus, Global Gender Index tidak terurus, kesetaraan gaji tak terurus. Mengarusperdanakan
wanita pun tidak terurus. Seperti apa yang disebutkan oleh Yang Amat Berhormat Perdana Menteri
Pekan tadi, Women Directors Programme yang diumumkan pada 20 Oktober 2010 dan juga 25
Oktober 2010 serta juga Rancangan Malaysia Kesepuluh, pembangunan masyarakat yang
progresif 10 Jun 2010. Ini yang nak memperdayakan wanita, empower of women, 30% of the
decision making process.

Datuk Haji Mohamad bin Haji Aziz [Sri Gading]: Tak ada kerja lain kah? Buat fitnah
sahaja.

Puan Hajah Zuraida Kamaruddin [Ampang]: Akan tetapi malangnya tidak mampu
meletakkan seorang Menteri Wanita di kerusi itu. Sedangkan ramai wakil rakyat wanita di sini yang
layak untuk menjadi Menteri. [Dewan riuh] Kalau inilah yang dikatakan gender sensitization, ini
bukan gender sensitization, ini bukan mengarusperdanakan gender. Tidakkah ada wanita UMNO

1.2 juta yang ada tidak mampu menjadi Menteri wanita.
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Datuk Haji Mohamad bin Haji Aziz [Sri Gading]: Dia melalutlah Tuan Yang di-Pertua.
Melalutlah. Tahan dia bercakaplah.

Puan Hajah Zuraida Kamaruddin [Ampang]: Tidakkah ini mempersendakan wanita?
[Dewan riuh] Jadi, saya juga cabar, kalau ini sebagai satu langkah sementara. [Dewan riuh]
Beranikah Yang Amat Berhormat Pekan untuk mengumumkan pembubaran Parlimen pada hari
ini? Saya juga nak bertanya pada Tuan Yang di-Pertua, satu lagi soalan.

Beberapa Ahli: [Bercakap tanpa menggunakan pembesar suara]

Timbalan Yang di-Pertua [Datuk Dr. Wan Junaidi bin Tuanku Jaafar]: Yang Berhormat.
Tidak... Yang Berhormat. Yang Berhormat.

Puan Hajah Zuraida Kamaruddin [Ampang]: Bagaimana kita hendak — okey, ini soalan.
[Dewan riuh] Soalan! Saya sebagai wanita di Malaysia ini, saya juga mewakili wanita seluruh
Malaysia. Bagaimana kita nak menghentikan senda-senda laman sosial yang ‘melipstickan”
Perdana Menteri, yang “mengeyeshadowkan” Perdana Menteri, yang memakaikan pemerah pipi
pada Perdana Menteri, pakai tudung, pakai baju kurung. [Dewan riuh] Bagaimana kita nak
menghentikannya?

Timbalan Yang di-Pertua [Datuk Dr. Wan Junaidi bin Tuanku Jaafar]: Yang Berhormat.

Puan Hajah Zuraida Kamaruddin [Ampang]: Kita nak tengok kalau Yang Amat
Berhormat Pekan betul-betul nak memperdayakan wanita, Yang Amat Berhormat Pekan harus
berani untuk melantik seorang Menteri Wanita untuk duduk di kerusi itu. Sudahlah dua sahaja
Menteri dalam Kabinet ini wanita, satu diambil balik, tinggal satu sahaja Menteri. Apa dasar 30%"?

Timbalan Yang di-Pertua [Datuk Dr. Wan Junaidi bin Tuanku Jaafar]: Yang Berhormat
sudahlah. Cukuplah Yang Berhormat. Yang Berhormat Ampang.

Puan Hajah Zuraida Kamaruddin [Ampang]: Apa dasar 30%, sedangkan ini pun tidak
mampu dilakukan?

Timbalan Yang di-Pertua [Datuk Dr. Wan Junaidi bin Tuanku Jaafar]: Yang Berhormat
Ampang.

Puan Hajah Zuraida Kamaruddin [Ampang]: Sekian Tuan Yang di-Pertua, terima kasih.
[Dewan riuh]

Timbalan Yang di-Pertua [Datuk Dr. Wan Junaidi bin Tuanku Jaafar]: Saya dengar
Perdana Menteri tadi menjawab dengan peradaban yang amat baik. [Tepuk] Jadi, sila Yang Amat
Berhormat Menteri.

Dato’ Sri Mohd. Najib bin Tun Abdul Razak: Betul Tuan Yang di-Pertua. Yang
Berhormat berkenaan tak mencerminkan kesopanan sebagai seorang wanita. [Tepuk]

Beberapa Ahli: [Bercakap tanpa menggunakan pembesar suara]

Puan Hajah Zuraida Kamaruddin [Ampang]: [Bercakap tanpa menggunakan pembesar

suara] ...Pun tidak mencerminkan.
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Dato’ Sri Mohd. Najib bin Tun Abdul Razak: Ya, memang, mulut dia boleh tahan Tuan
Yang di-Pertua. [Ketawa] Tidak adakah wanita lain? [Ketawa] Wanita kita jauh lebih baik daripada
wanita itu. [Tepuk] Saya sudah kata Tuan Yang di-Pertua, yang pentingnya keberkesanan program
kita. Kalau kita lihat kedudukan wanita di dalam negara kita ini, kemajuan wanita adalah sesuatu
rekod pencapaian yang kita banggakan. [Tepuk] Tak usahlah gusar, saya pegang sementara
sahaja. Sampai pilihan raya, bila Barisan Nasional menang nanti, insya-Allah. [Dewan riuh] Kita
serah kepada wanita ambil alih kementerian. Terima kasih.

Timbalan Yang di-Pertua [Datuk Dr. Wan Junaidi bin Tuanku Jaafar]: Saya nak dengar
berhenti dulu baru saya menjemput Yang Berhormat. Sebagaimana saya sebut tadi, Perdana
Menteri cukup kesopanan. Sila Yang Berhormat Tenggara. [Dewan riuh]

Datuk Halimah binti Mohd. Sadique [Tenggara]: Terima kasih Tuan Yang di-Pertua.
Saya kesianlah dengan Yang Berhormat daripada kawasan Ampang ini. Kesian betullah. Hari ini
datang ke Parlimen nak bertanya soalan dengan Perdana Menteri sambil itu mencurah rasa penuh
kekecewaan terhadap apa juga janji-janji kerajaan pembangkang yang tak dapat ditunaikan.
[Dewan riuh] Dekat Selangor tidak dapat ditunaikan, dekat negeri-negeri lain tak dapat ditunaikan,
jadi bawa bahana kekecewaan itu di Parlimen. Kesianlah, kesian. Akan tetapi tidak apalah, oleh
kerana kesian, kita teruskan perjuangan untuk wanita.

Yang Amat Berhormat Perdana Menteri, saya bagi pihak keseluruhan wanita Malaysia
termasuklah Ampang, mengucapkan tahniah dan terima kasih kepada Yang Amat Berhormat
Perdana Menteri kerana pertama kali dalam sejarah, Perdana Menteri menjadi Menteri menjaga
kepentingan wanita, menjadi Menteri Pembangunan Wanita, Keluarga dan Masyarakat. Pertama
kalinya kerana meletakkan agenda wanita itu sebagai agenda negara dalam perancangan
pembangunan negara. [Tepuk]

Tuan Yang di-Pertua, kita cakap serupa bikin bukan seperti mereka. Cakap berdegar-
degar tetapi kosong. Jadi, soalan saya kepada Yang Amat Berhormat Perdana Menteri. Kita
ucapkan terima kasih, tahniah kepada Yang Amat Berhormat Perdana Menteri dan juga kepada
kementerian yang sentiasa bekerja keras untuk menentukan supaya wanita ini sentiasa
dimartabatkan. Soalan saya kepada Yang Amat Berhormat Perdana Menteri ialah, apa agaknya —
ini mulut baik, bukan mulut merapu. Mulut baik, bukan mulut merapu. Soalan saya kepada Yang
Amat Berhormat Perdana Menteri ialah agaknyalah apakah perancangan-perancangan, apakah
cabaran-cabaran yang dihadapi oleh Yang Amat Berhormat Perdana Menteri untuk
menterjemahkan impian wanita. ‘Tangan yang menghayun buaian mampu menggoncang dunia’ ini
supaya pencapaian 30% wanita dalam pembuat keputusan — tadi Yang Amat Berhormat Perdana
Menteri terangkan wanita dalam korporat dan sebagainya.

Soalan saya ialah kepada 30% wanita dalam pembuat keputusan untuk meletakkan suara
wanita itu dengan lebih lantang lagi seperti di kerajaan-kerajaan tempatan, penambahan kerusi

kepada Dewan-dewan Undangan Negeri, penambahan kerusi kepada Parlimen dan sebagainya.
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Jadi, akhirnya esok, Parlimen ini akan dipenuhi oleh wanita sahaja kecuali jawatan Perdana
Menteri untuk Yang Amat Berhormat Perdana Menteri, jawatan Timbalan Perdana Menteri untuk
Timbalan Perdana Menteri. Jadi, soalan saya...

Timbalan Yang di-Pertua [Datuk Dr. Wan Junaidi bin Tuanku Jaafar]: Baik, baik Yang
Berhormat.

Datuk Halimah binti Mohd. Sadique [Tenggara]: Apa yang agaknya akan dilakukan...

Timbalan Yang di-Pertua [Datuk Dr. Wan Junaidi bin Tuanku Jaafar]: Yang Berhormat.
Yang Berhormat.

Datuk Halimah binti Mohd. Sadique [Tenggara]: ...Oleh Yang Amat Berhormat Perdana
Menteri, sebagai harapan wanita kerana kami perlukan lebih banyak lagi perjuangan yang perlu
dilaksanakan oleh Yang Amat Berhormat Perdana Menteri. Terima kasih Tuan Yang di-Pertua.
[Dewan riuh]

Dato’ Sri Mohd. Najib bin Tun Abdul Razak: Terima kasih. Kita ambil alih termasuk
kawasan Ampang juga. [Dewan riuh] Tuan Yang di-Pertua, yang pertamanya dari segi jawatan
dalam sektor awam khususnya bagi jawatan utama sektor awam peringkat JUSA. Kita telah
mencapai peningkatan yang begitu ketara yakni daripada 18.8% pada tahun 2004 kepada 31.7%
pada tahun 2011 yang dianggotai oleh kaum wanita. [Tepuk] Dari segi hakim Mahkamah Sivil,
daripada 22.3% pada tahun 2008, sekarang ini kepada 34.4% pada tahun 2011. Manakala
peratusan ketua pengarah wanita di peringkat persekutuan meningkat daripada 11.8% pada tahun
2007 kepada 20.7% pada tahun 2011.

Sektor yang masih kekurangan lagi ialah di peringkat sektor swasta termasuk oleh
syarikat-syarikat PLC, Public Listed Companies dan sebab itulah program yang saya telah
sebutkan tadi itu sebagai menyediakan sekumpulan wanita yang mempunyai kemahiran yang
boleh meyakinkan pemilik-pemilik syarikat swasta melantik mereka sebagai anggota lembaga
pengarah. Saya juga melihat Tuan Yang di-Pertua, sepertimana saranan Ahli Yang Berhormat tadi
bahawa di peringkat pihak berkuasa tempatan perlu kita tambah lagi keanggotaan wanita. Kita
akan membuat satu saranan kepada semua kerajaan-kerajaan negeri untuk menimbangkan
tambahan wanita di peringkat kerajaan tempatan.

Tuan Azan Ismail [Indera Mahkota]: Tuan Yang di-Pertua, satu soalan ringkas.

Timbalan Yang di-Pertua [Datuk Dr. Wan Junaidi bin Tuanku Jaafar]: Ya, sila Yang
Berhormat Indera Mahkota.

Tuan Azan Ismail [Indera Mahkota]: Terima kasih Tuan Yang di-Pertua. Yang Amat
Berhormat, saya mengucapkan tahniah kerana berani, sanggup memangku jawatan kementerian
ini. Sebaik sahaja Yang Amat Berhormat memangku kementerian ini, nampak gayanya tugas
pertama iaitu memperkasakan wanita sebagaimana diterangkan dua soalan tadi, saya nampak
belanjawan tambahan pun tertinggal untuk memberi tumpuan kepada Kementerian Pembangunan

Wanita, Keluarga dan Masyarakat ini. Tidak ada dalam belanjawan tambahan ini.
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Jadi, saya nak tanya. Adakah perkara ini berlaku disengajakan ataupun Yang Amat
Berhormat merasakan bahawa peruntukan yang lalu yang begitu banyak untuk kementerian ini
tidak dapat dibelanjakan atau disalurkan sehingga tidak perlu kemukakan belanjawan tambahan?
Ini semua diperhatikan, saya rasa majoriti Ahli Parlimen bercakap kenapa Kementerian
Pembangunan Wanita, Keluarga dan Masyarakat, belanjawan tambahan dalam supplementary
budget tidak dimasukkan. Adakah ini kerana tertinggal atau memikirkan ada satu perkara lain?
Saya minta penjelasan. Terima kasih
1030

Dato’ Sri Mohd. Najib bin Tun Abdul Razak: Apa yang penting bukan peruntukan
tambahan tetapi keberkesanan program. Program-program kita yang saya telah umumkan tadi
memang akan memberi kesan kepada peningkatan penyertaan wanita. Saya sudah umumkan tadi
tentang penyertaan sektor awam melebihi 30%. Saya percaya dalam masa tidak lama lagi kita
akan lihat lebih ramai wanita sebagai lembaga pengarah dan juga di peringkat kerajaan tempatan.

Timbalan Yang di-Pertua [Datuk Dr. Wan Junaidi bin Tuanku Jaafar]: Terima kasih
Yang Berhormat.

Datuk Haji Baharum bin Haji Mohamed [Sekijang]: Assalamualaikum warahmatullaahi
wabarakaatuh dan selamat pagi. Sebelum saya mengemukakan soalan saya, saya ingin
mengucapkan selamat datang kepada pelajar-pelajar daripada Universiti Kolej INTI Nilai dan juga
daripada pelajar dari Sekolah Menengah Seri Jengka, Parlimen Maran. [Tepuk]

3. Datuk Haji Baharum bin Haji Mohamed [Sekijang] minta Perdana Menteri menyatakan
sejauh mana persijilan Halal Malaysia dapat diterima di peringkat antarabangsa.

Menteri di Jabatan Perdana Menteri [Mejar Jeneral (B) Dato’ Seri Jamil Khir
Baharum]: Bismillaahir Rahmaanir Rahiim. Assalamualaikum warahmatullaahi wabarakaatuh.
Salam sejahtera dan salam 1Malaysia. Tuan Yang di-Pertua, terima kasih kepada soalan daripada
Yang Berhormat Sekijang. Untuk makluman Ahli Yang Berhormat, Jabatan Kemajuan Islam
Malaysia (JAKIM) telah memulakan persijilan halal luar negara pada bulan November tahun 2009.
Sehingga kini, Mei 2012 sebanyak 71 permohonan telah pun diberikan sijil halal merangkumi
pelbagai kategori seperti mana makanan, produk kegunaan Islam dan kosmetik bagi permohonan
luar negara dengan menggunakan logo Halal Malaysia. Produk-produk di atas bukan sahaja
memiliki sijil halal daripada badan-badan persijilan halal luar negara, bahkan mengambil inisiatif
dengan memohon sijil Halal Malaysia.

Di samping itu, suka saya memaklumkan buat masa sekarang JAKIM telah mengiktiraf
sebanyak 57 badan Islam luar negara yang berperanan sebagai badan yang mengeluarkan sijil
halal di negara terbabit. Negara-negara berkenaan boleh disemak melalui sesawang dengan

menggunakan portal rasmi halal JAKIM iaitu www.halal.gov.my. Pada masa sekarang, perkara-
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perkara yang membanggakan ialah Malaysia telah menjadi sumber rujukan kepada negara-negara
seperti Mesir, Emiriah Arab Bersatu dan Brazil dalam menentukan standard halal negara masing-
masing. Di samping yang sama, suka saya maklumkan bahawa negara-negara luar selalu
menjemput bahkan menjadi pemain utama bagi membentangkan kertas kerja di luar negara,
khususnya dalam bidang yang berkaitan dengan halal. Terima kasih.

Datuk Haji Baharum bin Haji Mohamed [Sekijang]: Terima kasih Tuan Yang di-Pertua
dan terima kasih kepada Yang Berhormat Menteri yang memberikan jawapan tadi. Seperti mana
yang kita sedia maklum bahawa persijilan halal ataupun logo halal ini banyak terdapat di pasaran.
Di mana banyak saya rasa pihak-pihak yang mengeluarkan sijil-sijil ini terutamanya daripada
negara Islam ataupun daripada bukan negara Islam itu sendiri. Sepertimana yang kita tengok ada
logo halal dari China, ada dari Thailand, ada dari Indonesia, ada dari Australia, ada dari New
Zealand, daripada India dan banyak lagi dari negara-negara di seluruh dunia ada mengeluarkan
persijilan halal ataupun logo halal dari negara mereka. Soalan saya Tuan Yang di-Pertua,
bagaimanakah agaknya kita membuat pemantauan supaya logo halal atau pensijilan halal
daripada Malaysia ini ataupun daripada negara kita ini adalah merupakan satu pensijilan halal
yang benar-benar halal, diyakini, dipercayai oleh di peringkat antarabangsa. Terima kasih Tuan
Yang di-Pertua.

Mejar Jeneral (B) Dato’ Seri Jamil Khir Baharum: Terima kasih Yang Berhormat
Sekijang. Sekali lagi saya suka mengambil kembali sejarah ataupun mengambil kembali tentang
bagaimana pensijilan halal ini dikeluarkan. Kita telah sedia maklum bahawa melalui pendekatan
APD 1972, Akta Perihal Dagangan 1972 yang lalu telah memberikan suatu kebenaran yang secara
umum iaitu ialah badan dan juga pensijilan halal yang tidak kiralah mewakili kerajaan ataupun
swasta dan individu, boleh mengeluarkan sijil-sijil halal. Akan tetapi bermula daripada tahun yang
lalu, selepas daripada pindaan kepada Akta Perihal Dagangan 1972 kepada Akta Perihal
Dagangan 2011 yang lepas dan ianya berkuat kuasa pada tahun ini bermula daripada 1 Januari
2012, maka badan-badan pensijilan yang diiktiraf oleh pihak kerajaan hanyalah badan yang
dikaitkan dengan JAKIM iaitulah Bahagian Halal dan majlis-majlis ataupun jabatan-jabatan agama
Islam negeri semata-mata. Di samping yang sama untuk produk-produk ataupun bahan-bahan
daripada luar negara ianya adalah merupakan mendapat sijil halal daripada negara-negara
masing-masing di mana JAKIM telah mengadakan kerjasama erat dengan mengiktiraf badan-
badan Islam di negara masing-masing termasuklah sebagaimana Yang Berhormat Sekijang
sebutkan tadi iaitulah termasuk di antaranya China, India dan di seluruh dunia ada sebanyak 57
semuanya badan-badan tersebut.

Jadi, dalam keadaan yang seperti ini, kita melihat untuk tujuan dalam konteks negara,
hanyalah JAKIM dan juga melalui badan halalnya, pensijilan halal dan juga jabatan dan Majlis
Agama Islam Negeri sahaja untuk produk di dalam negara Malaysia. Ada pun produk di luar

negara, ia menggunakan dua pendekatan. Satu pendekatan iaitu ialah memohon pensijilan halal
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daripada agensi ataupun badan-badan yang dilantik oleh JAKIM dan diperakui oleh JAKIM, badan
Islam yang mewakili kita di sana. Pendekatan yang kedua oleh luar negara untuk produk-produk
mereka ialah dengan mereka memohon secara langsung kepada kerajaan melalui JAKIM untuk
mengeluarkan sijil mereka. Untuk makluman, buat masa sekarang sebagaimana yang telah saya
jelaskan sebentar tadi, sebanyak 71 permohonan yang telah pun diluluskan daripada produk luar
negara. Terima kasih Tuan Yang di-Pertua.

Tuan Haji Nasharuddin Mat Isa [Bachok]: Terima kasih Tuan Yang di-Pertua dan terima
kasih Yang Berhormat Menteri di atas jawapan. Cuma saya ingin mendapat sedikit penjelasan.
Seperti mana yang kita sedia maklum, proses auditing untuk pensijilan halal dalam negara kita ini
agak strict. Seperti mana yang pernah saya bangkitkan dalam Dewan ini satu ketika dahulu, ada
beberapa buah hotel contohnya, yang masih belum menerima pensijilan halal mereka kerana
begitu halusnya penelitian dalam proses auditing dibuat. Sampai kepada peringkat pisau yang
digunakan, pensel yang menjadi peralatan dalam hotel, dan sebagainya.

Masalahnya adalah - saya ingin bertanya tentang tadi Yang Berhormat Menteri ada
menyebut tentang agen-agen yang dilantik di luar negeri yang kalau mereka minta terus daripada
JAKIM mungkin JAKIM boleh menghantar team auditingnya untuk pergi seperti mana detailnya kita
di Malaysia. Akan tetapi bagaimana pula dengan agen-agen yang dilantik yang mewakili badan-
badan yang berbagai sepertimana yang disebut oleh rakan saya Yang Berhormat Sekijang tadi.
Proses auditing ini adakah juga sedetail dan sehalus sepertimana yang kita lakukan terhadap
industri yang ada dalam negara kita. Sebab kalau dalam negara kita, kita detail tetapi yang di luar
negara sana, khasnya yang dilakukan oleh ejen-ejen hanya lebih kurang. Saya rasa ini kita tidak
menepati tahap piawaian halal yang ingin kita capai. Terima kasih Tuan Yang di-Pertua.

Mejar Jeneral (B) Dato’ Seri Jamil Khir Baharum: Tuan Yang di-Pertua, terima kasih
kepada soalan daripada Yang Berhormat Bachok yang telah menimbulkan persoalan tentang
auditing ataupun berkenaan dengan pemeriksaan kepada bahan-bahan ataupun kepada syarikat-
syarikat yang telah mendapat pensijilan halal. Terima kasih sekali lagi kepada Yang Berhormat
Bachok kerana telah menimbulkan perkara tersebut. Cumanya untuk lebih memberikan kefahaman
kepada Dewan yang mulia pada pagi ini, suka saya menjelaskan Tuan Yang di-Pertua, bahawa
memang dalam pensijilan halal ini mungkin pada setengah golongan melihat ianya dalam konteks
hanyalah ingredients ataupun bahan yang digunakan itu mestinya halal. Akan tetapi suka saya
perjelaskan, sebenarnya dalam maksud yang terkandung di dalam sijil yang telah diberikan
tersebut ada dua makna besar.

Satu ialah bahan ataupun ingredients yang telah digunakan untuk melahirkan produk-
produk tersebut, ianya dipastikan halal. Keduanya ialah di dalam perkataan sijil itu tersebut juga
mengandungi pengertian ianya adalah dijamin daripada kebersihan termasuklah juga dalam
konteks kesihatan dengan vitamin dan sebagainya yang mesti dipenuhi kriteria dan standardnya.
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Jadi maknanya sijil tersebut tidak hanya semata-mata halal bahkan sebagai contoh Tuan
Yang di-Pertua mungkin selalu kita lihat bagaimana produk seperti mana belacan dan orang selalu
menyebut belacan ini dia cara proses penyimpanan dan sebagainya adalah tidak begitu mengikuti
peraturan kesihatan yang sebaik mungkin ataupun kebersihan. Akan tetapi apabila produk belacan
itu mendapat sijil halal maknanya kita telah memantau, melihat daripada proses dia punya
menyimpan, menjadikan belacan kawasan jemurannya, tempat penyimpanannya sehinggalah
sampai dilahirkan ataupun disampai kepada peringkat untuk jualan dan sebagainya. Ini maksud
yang terkandung di dalam Sijil Halal.

Balik kepada persoalan tadi maka saya sebutkan memang betul banyak kita punya produk
sijil-sijil halal yang kita keluarkan ini kita mempunyai pengawalan yang ketat terutamanya macam
hari ini semakin dekat dengan bulan Ramadhan. Hotel-hotel banyak memohon untuk mendapat
sijil-sijil halal dan penguatkuasaan kita perkemasan sehingga kalau dia menyebut perkataan bufet
Ramadhan mungkin sekali imbas tidak ada kena mengena dengan halal.

Akan tetapi ianya membawa konotasi maksud ataupun perbahasaan ataupun bahasa yang
kita gunakan sekarang ialah dengan perkataan perbahasaan ataupun pengungkapan halal.
Walaupun dia tulis bufet Ramadhan. Ramadhan ertinya berbuka puasa. Jadi maknanya
perbahasan itu menunjukkan kepada halal, maka itu juga mesti memiliki Sijil Halal. Oleh sebab itu
juga kita perkemasan penguatkuasaan ini dengan sebaik mungkin.

Dalam masa yang sama juga kita dapati sepanjang penguatkuasaan ini dia mudah Tuan
Yang di-Pertua bahawa bahan-bahan terutamanya DNA daripada yang tidak halal ini dia mudah
menyerap masuk sehingga paling mudah saya katakan kalau ada orang yang pagi makan
daripada daging binatang yang haram di dalam Islam dan dia bersin. Kalaulah dia bersin itu atas
kuih pau, bila kita test kuih pau itu DNA tadi dia boleh bergerak melekat di situ. Jadi kita
memahami dalam masa kita menguatkuasakan penguatkuasaan ini, perkara tersebut boleh
berlaku.

Balik kepada persoalan untuk di luar negara adakah kita tidak di sini kita memperketat
sebab di Malaysia ianya adalah begitu sensitif tentang halal ini maka di luar negara juga kita
mengambil pendekatan yang sama. Selain daripada kita memeriksa badan-badan persijilan itu
pada setiap masa dan dalam masa yang sama juga produk mereka juga kita teliti dari semasa ke
semasa.

Tuan Yang di-Pertua itu jawapan saya dan cumanya saya memohon izin untuk kebenaran
daripada Tuan Yang di-Pertua untuk saya mengucapkan terima kasih banyak kepada rakan-rakan
daripada Parlimen dan juga Ahli-ahli Yang Berhormat yang mengucapkan takziah kepada saya
dan juga yang menziarahi ibu saya semasa kematian dan juga saya menyembah, menjunjung
kasih kepada Duli Yang Maha Mulia Seri Paduka Baginda Yang di-Pertuan Agong kerana
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mengucap ucapan takziah dan lawatan Perdana Menteri pada hari pengebumian. Terima kasih

Tuan Yang di-Pertua.

[Soalan No. 4 — Yang Berhormat Datuk Eric E. Majimbun (Sepanggar) tidak hadir]

5. Tuan Mohd Nizar Haji Zakaria [Parit] minta Menteri Kemajuan Luar Bandar dan Wilayah
menyatakan:
(a) apakah bantuan-bantuan ekonomi yang telah disediakan setakat ini oleh
kerajaan menerusi Jabatan Kemajuan Orang Asli terutama di Perak
Tengah; dan
(b) sehingga kini, nyatakan projek pembangunan ladang yang diusahakan

atau dibangunkan dengan tanaman getah dan kelapa sawit serta berapa
keluasan hektar telah diusahakan di seluruh Semenanjung Malaysia.

Timbalan Menteri Kemajuan Luar Bandar dan Wilayah | [Dato’ Haji Hasan bin Malek]:
Terima kasih Tuan Yang di-Pertua. Untuk makluman Yang Berhormat Kementerian Kemajuan Luar
bandar dan Wilayah menerusi Jabatan Kemajuan Orang Asli (JAKOA) telah menyediakan pelbagai
bantuan projek ekonomi kepada masyarakat Orang Asli di bawah program pembangunan ekonomi
negeri sejak RMKe-8 sehingga hari ini.

Sehingga kini JAKOA telah membangunkan lima buah projek tanaman sawit secara
komersial seluas 313.17 hektar di Perak Tengah yang diusahakan oleh RISDA iaitu salah satu
daripada agensi di bawah kementerian. Selain itu bantuan ekonomi lain seperti projek tanaman
pisang, sayuran, ternakan kambing, ikan puyu dan bangunan premis perniagaan dengan
peruntukan sebanyak RM3.76 juta yang melibatkan seramai 234 ketua isi rumah Orang Asli turut
diberikan.

Untuk makluman Yang Berhormat sehingga kini RISDA dan FELCRA Bhd telah
membangunkan kawasan seluas 282,966.54 hektar di seluruh Semenanjung Malaysia yang
merangkumi 122,851.22 hektar dengan tanaman getah dan 160,115.32 hektar dengan tanaman
sawit. Daripada jumlah itu tadi seluar 25,710.39 hektar telah dibangunkan untuk JKOA iaitu seluas
17,894.39 hektar oleh RISDA dan 7,816 hektar oleh FELCRA Bhd. Terima kasih.

Tuan Mohd. Nizar Haji Zakaria [Parit]: Terima kasih Tuan Yang di-Pertua. Terima kasih
Timbalan Menteri. Saya terus kepada soalan. Apakah kementerian mempunyai agensi ataupun
pusat latihan kemahiran dan keusahawanan untuk membuka cawangan di perkampungan Orang
Asli untuk membolehkan lebih ramai belia dan anak-anak Orang Asli mendapat latihan kemahiran
dan keusahawanan dalam usaha mendapatkan, meningkatkan pendapatan ekonomi masing-

masing.
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Kedua saya hendak tahu apakah peneroka Orang Asli yang mengusahakan ladang getah
dan kelapa sawit ini mempunyai koperasi seperti mana FELDA? Setakat mana koperasi jika ada,
telah membantu Orang Asli ini dalam meningkatkan pendapatan, membantu keluarga dan
menyumbang kepada pembangunan sektor perladangan. Terima kasih.

Dato’ Haji Hasan bin Malek: Terima kasih Tuan Yang di-Pertua dan juga kepada Yang
Berhormat. Satu soalan yang menunjukkan keprihatinan beliau kepada hal-hal yang ada hubung
kaitnya dengan masyarakat Orang Asli ini.

Sebenarnya di bawah Kementerian Kemajuan Luar Bandar kita akui JAKOA ini ialah
agensi kita. Jadi secara khusus untuk latihan-latihan ini sebenarnya bukan sahaja kementerian
secara umumnya memang banyak pusat latihan sama ada di bawah MARA, di bawah RISDA dan
lain-lain yang sudah ada mempunyai institusi-institusi memberikan latihan, menurunkan ilmu-ilmu
kemahiran dan dijemput masyarakat Orang Asli ini.

Begitu juga di JAKOA sendiri kita memberikan kepada syarikat-syarikat yang
berkemampuan memberikan latihan. Misalnya baru-baru ini ada satu syarikat Heritage Training
Centre yang melatih kursus anak-anak Orang Asli seluruh negara untuk bidang elektrik. Begitu
juga ada satu syarikat lain, nama saya lupa yang melatih anak-anak masyarakat Orang Asli ini
untuk tujuan hospitality, soal pelancongan, soal ticketing dan lain-lainnya.

Jadi kebanyakan program yang kita buat ini kita serahkan kepada syarikat-syarikat yang
ada kemahiran dalam bidang itu. Ini pada saya baik kerana ia mengurangkan kos. Maknanya tidak
perlu kita buat pusat-pusat dan sebagainya kerana agensi-agensi lain sudah ada. Cuma kita
serahkan kepada syarikat, dapatkan anak-anak Orang Asli itu mendapatkan kemahiran ini.

Misalnya satu program, Program Latihan Kemahiran dan Kerjaya (PLKK), bukan sahaja
dilatih anak-anak masyarakat Orang Asli ini tetapi selama enam bulan ada setengahnya satu
tahun. Selepas daripada itu, mereka ini kita salurkan kepada beberapa syarikat yang telah pun
mempunyai pekerjaan kepada mereka.

Saya ambil contoh yang Heritage syarikat tadi. Saya pergi memberikan sijil kelulusan
mereka ini dan saya difahamkan 80% daripada pelajar-pelajar tadi telah di agihkan kerja di
Iskandar Regional Development Authority (IRDA) tuan-tuan dan puan-puan. Jadi di dalam lain
perkataan secara ringkasnya memang ada program itu, soal kemahiran, soal keusahawanan dan
sebagainya. Insya-Allah kalau misalnya Yang Berhormat fikirkan ada boleh kita bantu, kita cuba
bantukan. Saya tahu kawasan Yang Berhormat pun ada kawasan-kawasan perkampungan Orang
Asli.
m1050

Berkenaan dengan ladang-ladang tersebut, sebenarnya ladang getah, ladang sawit yang
diusahakan oleh JAKOA pun diusahakan secara bersama dengan pihak JAKOA tetapi dengan
RISDA, dengan FELCRA dan sebagainya. Agensi-agensi inilah yang menguruskan soal

pengurusan program-program pembangunan ekonomi masyarakat Orang Asli, yang mana yang
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saya cukup gembira, kebanyakan ladang-ladang ini, pihak Orang Asli itu tadi menjadi kontraktor
dalam soal persiapan tanah di peringkat awalnya, penanaman benih dan sebagainya sampailah ia
membesar. Setakat ini sudah ada dua tiga buah koperasi yang telah diwujudkan oleh Jabatan
Kemajuan Orang Asli di Johor sebagai contoh yang juga bukan sahaja soal sawit dan juga getah
ini tetapi juga lain-lain perniagaan. Alhamdulillah. Maknanya masyarakat Orang Asli pada hari ini
tidak ketinggalan dalam sektor pengkoperasian ini. Insya-Allah kalau ada keperluan di tempat-
tempat lain, ini pula akan kita usahakan. Terima kasih Tuan Yang di-Pertua.

Prof. Dr. P. Ramasamy [Batu Kawan]: Okey, terima kasih Tuan Yang di-Pertua. Saya
cuma mahu bertanya, yang menjadi masalah terhadap pembangunan Orang Asli adalah
pendekatan. Apabila Amerika Syarikat mengembalikan tanah-tanah kepada masyarakat peribumi,
Australia mengembalikan tanah kepada aborigine, New Zealand mengembalikan tanah kepada
Maori. Mengapa Malaysia ini tidak menghormati peribumi Orang Asli yang mana isu tanah yang
menjadi isu pokok tidak dikembalikan tetapi kita mahu - Saya tidak ada mempertikaikan bantuan
ekonomi, jadi pekerja, tetapi asas ini kembalikan, gazetkan tanah-tanah Orang Asli yang telah
dirampas semasa Kerajaan Barisan Nasional. [Dewan riuh]

Dato’ Haji Hasan bin Malek: Okey, Tuan Yang di-Pertua dan sahabat saya dari Batu
Kawan. Terima kasih lah, nampaknya juga cukup prihatin kepada masyarakat Orang Asli ini. Cuma
untuk diri saya pada hari ini, saya rasa saya tidak perlu hendak jawablah soalan itu kerana ia tidak
ada hubung-kaitnya dengan soalan asal daripada Yang Berhormat Parit, sebab Yang Berhormat
Parit menumpukan pada soal pembangunan ekonomi secara khusus. Jadi yang disoal tadi ialah
berkenaan dengan tanah. Yang isu tanah ini seingat saya sudah puluhan kali Yang Berhormat
Menteri saya, Menteri Kemajuan Luar Bandar dan Wilayah sudah mengemukakan di Dewan ini
beberapa penerangan berkenaan dengan isu tanah ini yang telah kita bincang dengan kerajaan
negeri, buat laporan, kemungkinan esok dibawa ke dalam Majlis Tanah Negara sebagainya. Ini
insya-Allah, semua penerangan ini cukup jelas telah diberikan. Jadi oleh kerana itu, pandangan
daripada Yang Berhormat soal Australia, itu soal dialah. Soal yang pentingnya ini ialah soal kita.

Prof. Dr. P. Ramasamy [Batu Kawan]: Ini satu jawapan yang sempit.

Dato’ Haji Hasan bin Malek: Bukan soal sempit. [Disampuk] Kalau fikirkan ada hendak
soalan — dia cakap soalan sempit, kalau fikirkan ada soalan yang longgar punya, kemukakan pada
Dewan yang akan datang. Kita bersedia untuk menjawab. Untuk soalan tadi, saya minta maaf.
Saya tidak boleh hendak jawab kerana tidak ada hubung-kaitnya dengan soalan asal tadi. Terima
kasih Tuan Yang di-Pertua. [Dewan riuh]

Prof. Dr. P. Ramasamy [Batu Kawan]: Bagaimana...

Datuk Siringan Gubat [Ranau]: Soalan tambahan Tuan Yang di-Pertua. Soalan
tambahan.

Prof. Dr. P. Ramasamy [Batu Kawan]: Tidak mengapalah. Nanti saya bincang dengan

Menteri di luar. [Ketawa]
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Datuk Siringan Gubat [Ranau]: Soalan tambahan.

Timbalan Yang di-Pertua [Datuk Dr. Wan Junaidi bin Tuanku Jaafar]: Yang Berhormat,
saya tidak berilah lagi. Cukuplah itu Yang Berhormat. Cukup Yang Berhormat. Saya bersetuju
dengan Yang Berhormat Timbalan Menteri itu. Kita dalam Jawatankuasa nanti kalau ada perkara
berbangkit, bangkitlah semasa Jawatankuasa kalau ada hubung-kait dengan Jawatankuasa itu

nanti.

6. Dato’ Johari Abdul [Sungai Petani] minta Perdana Menteri menyatakan:-

(a) apakah usaha-usaha yang telah dilakukan bagi menyelesaikan masalah
perkhidmatan bas henti-henti di Sungai Petani yang ditamatkan
perkhidmatan kerana kononnya rugi oleh pengusaha bas; dan

(b) adakah kerajaan bercadang supaya memberikan peluang kepada
pemandu-pemandu atau orang perseorangan kendalikan bas-bas ini
secara persendirian seperti dibenarkan kepada teksi-teksi.

Timbalan Menteri di Jabatan Perdana Menteri [Datuk Haji Ahmad bin Haji Maslan]:
Tuan Yang di-Pertua, untuk makluman Ahli Yang Berhormat, pada bulan Disember 2011, kerajaan
telah meluluskan bantuan dana sementara bas henti-henti sebanyak RM400 juta. Tujuan utama
dana sementara berbentuk geran pemberian tersebut adalah untuk membantu syarikat pengendali
bas henti-henti di seluruh negara yang mengalami kerugian dalam usaha memberikan
perkhidmatan bas henti-henti kepada rakyat. Sehingga kini, 83 buah syarikat telah memohon
kepada SPAD, 68 buah syarikat diluluskan dengan geran sebanyak RM16.56 juta.

Untuk negeri kedah setakat ini sebanyak lima pengusaha bas henti-henti yang memohon
bantuan dana tersebut dan kelima-lima pengusaha tersebut telah layak mendapat bantuan dana.
Senarai lima pengendali bas henti-henti adalah seperti berikut yang mana dua antaranya adalah
syarikat-syarikat yang beroperasi di Sungai Petani:-

(i) Kenderaan Langkasuka Sdn. Bhd. - Sungai Petani;

ii) Kulim-Baling Road Transport Company Sdn. Bhd. - Sungai Petani;
iii) Kuala Kedah Transport Company Sdn. Bhd.;

iv) Jalan Langgak Transport Company Berhad; dan

V) Transwin Transport Sdn. Bhd.

SPAD mengambil berat tentang kepentingan menyediakan perkhidmatan bas yang
berkualiti kepada orang ramai di bandar mahupun di luar bandar. Dasar semasa SPAD
menetapkan hanya syarikat sendirian berhad dan juga koperasi dibenarkan untuk memohon lesen
dalam menjalankan sesuatu perkhidmatan bas. Ini adalah kerana mengambil kira proses-proses

penguatkuasaan dan pemantauan terhadap perkhidmatan bas dapat dijalankan dengan lebih
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mudah dan lancar sekiranya perkhidmatan ini diuruskan oleh syarikat, jika dibandingkan sekiranya
ia berada di bawah pengurusan individu.

Seperkara lagi ialah untuk memastikan pengusaha boleh untung dengan mengawal
persaingan jika dikendalikan secara persendirian. Alangkan syarikat besar pun mengalami
kerugian di laluan sosial, khuatir jika dibuka secara luas, tiada siapa yang untung dalam industri
perkhidmatan ini bagi menjamin kualiti dan keselamatan pengguna. Terima kasih.

Dato’ Johari Abdul [Sungai Petani]: Tuan Yang di-Pertua, kerajaan menggunakan
ataupun memperuntukkan RM400 juta dana awam untuk membantu syarikat-syarikat bukan milik
kerajaan pun. Apakah jaminannya? Tahun ini kita memberikan RM400 juta. Tiga bulan, lapan
bulan, 11 bulan selepas ini, mereka rugi juga. Jadi, adakah kerajaan akan menggunakan juga dana
awam untuk membantu syarikat-syarikat ini?

Adakah kerajaan tidak terfikir bahawa daripada kita memberikan dana yang begitu besar
kepada syarikat-syarikat ini yang kita belum tentu boleh kawal perbelanjaannya. Kita fikirkan
bagaimana membantu mereka yang berhajat untuk operate kan bas-bas itu seperti juga kita
berikan peluang kepada pemandu-pemandu teksi. Ini kerana saya dimaklumkan, syarikat-syarikat
ini membuat keuntungan di tempat lain tetapi mereka tidak membantu di tempat-tempat jalan-jalan
berhenti-henti ini, kononnya marginnya kecil. Oleh sebab itu mereka datang kepada kerajaan.

Jadi soalan saya ialah mengapa kerajaan tidak mempertimbangkan untuk memikirkan
secara luas bagi memberikan peluang kepada pemandu-pemandu menjadi operator, waktu yang
sama, mereka juga boleh memberikan perkhidmatan kepada masyarakat tempatan. Terima kasih,
Tuan Yang di-Pertua.

Datuk Haji Ahmad bin Haji Maslan: Kita tidak akan menggunakan dana awam secara
pemberian itu sewenang-wenangnya. Daripada RM400 juta yang dikeluarkan oleh Kementerian
Kewangan diletakkan di bawah SPAD, baru RM100 juta. Daripada RM100 juta itu, kita baru
meluluskan RM16.56 juta. Tujuannya adalah untuk membantu syarikat-syarikat ini. Daripada
syarikat-syarikat yang ada di seluruh negara Malaysia ini, jumlah bas ialah 7,206 buah bas. Kalau
kita hendak berikan kepada individu, sebuah bas itu paling kurang bas mini, RM250,000 sebuah
bas. Bas yang biasa itu, RM450,000 itu sebuah bas. Bagaimana seorang individu boleh
melaksanakan perniagaan itu kalau kita tidak kawal, banyak lesen dikeluarkan, lantas persaingan
berlaku individu-individu tidak ada sesiapa pun yang untung. Akhirnya pengguna juga yang akan
menerima bala kepada polisi pada Yang Berhormat cadangkan itu.

Kita telah mengkaji segala perkara ini, jangka pendek dan jangka panjang, apakah
kesannya. Apa yang penting ialah sekarang ini, penggunaan bas henti-henti ini semakin tidak
digunakan oleh rakyat. Ini suatu perkara yang merupakan suatu fakta. Rakyat sudah mulai senang.
Mereka mempunyai kenderaan sendiri. Mereka paling kurang pun mempunyai motosikal dan
mereka juga telah mempunyai kereta. Oleh kerana itu, usaha bas henti-henti ini semakin tidak

popular.
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Datuk Dr. Marcus Mojigoh [Putatan]: Terima kasih Tuan Yang di-Pertua. Saya sungguh
terharu dengan jawapan daripada Yang Berhormat Menteri. Sebelum itu Tuan Yang di-Pertua,
saya ingin mengumumkan bagi pihak Ahli-ahli dalam Dewan ini kehadiran belia daripada JC
Malaysia daripada negeri Johor kawasan Pontian di atas sana. Tuan Yang di-Pertua, soalannya
memang berkenaan dengan keadaan yang baru-baru ini. Kerajaan telah memberi begitu banyak
bantuan kepada pemandu-pemandu teksi. Ini saya rasa amat disambut baik oleh pengusaha-
pengusaha teksi. Terima kasih bagi pihak mereka. Inilah satu-satunya kerajaan yang prihatin apa
jua jenis yang dilaksanakan oleh kerajaan itu memberi satu sentuhan hati kepada rakyat di tanah
air kita.

Jadi Yang Berhormat Menteri soal bas henti-henti ini bukan di Sungai Petani sahaja, soal
bas henti-henti ini juga berlaku di Mambung. Kawasan Mambung, kawasan pedalaman Sabah, di
Sarawak dan sebagainya. Saya rasa Yang Berhormat Sri Gading belum tahulah kalau ada bas
henti-henti ini. Tidak tahu. Ada juga. [Ketawa] Jadi kalau cakap ini tidak lagi popular kepada rakyat
ini saya rasa itu tidak begitu benarlah, tidak begitu betul kerana di Sabah ini di bahagian
pedalaman ini masih lagi digunakan oleh orang-orang yang di kampung ini Yang Berhormat
Menteri. Juga apa yang berlaku di Papar juga banyak kereta sapu kawasan Yang Berhormat
Timbalan Menteri.

Jadi ini apakah usaha kerajaan, kita sudah bantu pemandu-pemandu teksi tetapi
bagaimana dengan kereta-kereta sapu? Ini rakyat kita yang memerlukan bantuan perhatian
daripada kerajaan Yang Berhormat Menteri. Ini yang pemandu-pemandu kereta sapu ini
mendengar saya Yang Berhormat Menteri. Apakah jika ada bagilah mereka peluang untuk
disayangi oleh kerajaan?

Datuk Haji Ahmad bin Haji Maslan: [Ketawa] Ahli Yang Berhormat. Semalam kerajaan
melancarkan TR1MA iaitu Teksi Rakyat 1Malaysia, 67,000 pemandu teksi, kereta sewa di seluruh
negara gembira mulai semalam hingga bila-bila. Mereka mendapat 522 baucar, RM260 satu
baucar. Baucar kedua RM260 untuk membeli tayar di Continental dan Goodyear yang ada 400
cawangan di seluruh negara. Mereka boleh mendaftar dalam masa dua bulan kemudian baucar itu
boleh digunakan sehingga 31 Januari 2013. Semalam juga Yang Amat Berhormat Perdana Menteri
mengumumkan insurans berkelompok kepada semua 67 ribu pemandu teksi, kereta sewa, teksi
bajet, teksi eksekutif dan juga teksi lapangan terbang.

Inilah membuktikan kerajaan yang amat prihatin kepada seluruh pengusaha-pengusaha
public transport ini. Mengenai Sabah kita ada empat operator bas yang memohon dana, geran
RM400 juta. Kita dalam usaha untuk meluluskan. Di Johor 15, Kedah lima, Kelantan satu, Melaka
satu, Negeri Sembilan lima, Pahang tiga, Perak 14, Pulau Pinang satu, Sarawak betul ya ada

tujuh, Selangor sembilan, Terengganu tiga. Sejumlah 68 yang memohon dana ini.
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Dana ini tujuannya ialah untuk membantu syarikat-syarikat yang mengalami kerugian yang
melaksanakan bas henti-henti di kawasan sosial. Kawasan sosial ini maksudnya kawasan yang
tidak untung dan kita akan meneruskan perkara ini dan SPAD dalam rangka menyediakan satu
pelan jangka panjang termasuklah tentang kereta sapu. Perdana Menteri juga semalam ada
mengingatkan kemungkinan besar akan memberikan lagi lesen-lesen yang tertentu, mudah-

mudahan kereta-kereta sapu ini boleh- kemudiannya memohon lesen-lesen yang berkaitan itu.

Terima kasih.
7. Datuk Haji Yusoff Haji Mahal [Labuan] minta Menteri Kerja Raya menyatakan:-
(a) langkah-langkah yang telah dan akan diambil oleh kerajaan bagi
mengatasi kesesakan jalan raya di Labuan; dan
(b) adakah terdapat perancangan membina jalan baru (coastal road) untuk
masuk ke bandar Labuan sekali gus menyelesaikan masalah kesesakan
sedia ada.

Timbalan Menteri Kerja Raya [Dato’ Yong Khoon Seng]: Tuan Yang di-Pertua, saya
tahu ini akhir tahun pun di Sarawak di Landas akan bermula.

Timbalan Yang di-Pertua [Datuk Dr. Wan Junaidi bin Tuanku Jaafar]: Landas. Akhir
tahun musim Landas. Jangan soalan terkandas Yang Berhormat. [Ketawa]

Dato’ Yong Khoon Seng: Ya, betul. [Ketawa] Tuan Yang di-Pertua, untuk makluman Ahli
Yang Berhormat, masalah kesesakan lalu-lintas di Wilayah Persekutuan Labuan adalah tertumpu
ke kawasan pusat bandar Labuan khususnya pada waktu puncak dan hari minggu. Bagi mengatasi
masalah ini kerajaan antara lain telah menggariskan beberapa tindakan jangka pendek dan jangka
panjang. Antara rancangan jangka pendek untuk mengurangkan masalah kesesakan tersebut
ialah menerusi kajian semula sistem pengurusan aliran trafik di pusat bandar Labuan. Seperti
pelarasan tempoh masa lampu isyarat dan penguatkuasaan undang-undang yang lebih ketat
terhadap kenderaan yang melanggar peraturan seperti meletakkan kenderaan di tepi jalan.

Sehubungan itu kementerian ini akan berbincang dengan agensi-agensi berkaitan iaitu
Perbadanan Labuan, Jabatan Kerja Raya dan pihak polis untuk mencari kaedah terbaik bagi
mengurangkan masalah kesesakan tersebut. Untuk tempoh jangka panjang pula Kementerian
Kerja Raya menerusi pelan induk Pembangunan Rangkaian Lebuh Raya (HNDP) fasa dua telah
mengenal pasti keperluan untuk membina jalan-jalan baru dan menaik taraf persimpangan-
persimpangan utama di Labuan.

Antara cadangan projek utama dalam tempoh Rancangan Malaysia Kesepuluh ini ialah
membina jalan pesisir pantai Labuan iaitu dari Tanjung Aru ke Tanjung Nagalang sepanjang lima

kilometer dan Jalan Pantai Lubok ke Tanjung Aru sepanjang 2.5 kilometer. Kedua-dua projek ini
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telah dipohon untuk dilaksanakan dalam tempoh rolling plan yang ketiga Rancangan Malaysia
yang Kesepuluh iaitu dalam tahun 2013/2014. Sekian, terima kasih.

Datuk Haji Yusoff Haji Mahal [Labuan]: Terima kasih Yang Berhormat Timbalan Menteri
dan terima kasih Tuan Yang di-Pertua. Atas perancangan tersebut memang kita tahu, tetapi
sampai saat ini seolah-olah tidak ada bentuk, tidak ada suasana pun yang kita lihat apakah yang
dipohon itu akan wujud ataupun tidak. Sedangkan kalau kita lihat Yang Berhormat Timbalan
Menteri di Labuan, contohnya Jalan Simpang Tamu ke Pohon Batu, jalan ini pada asalnya dari
Simpang Tamu hinggalah ke Pohon Batu tetapi sekerat jalan. Jalan ini telah pun dipendekkan
hingga ke Simpang Lajau. Soalan saya apakah projek asal akan diteruskan dan apakah sebabnya
walaupun sudah dikurangkan jaraknya tetapi tetap terlambat yang mana jarak sekarang kurang
daripada 10 kilometer ataupun sudah pun hampir empat tahun belum siap-siap dan bilakah ia akan
siap sepenuhnya? Sedangkan kalau kita lihat 10 kilometer lebih daripada empat tahun, saya rasa
ini adalah pembinaan jalan yang paling lambat di Malaysia. Terima kasih.

Dato’ Yong Khoon Seng: Tuan Yang di-Pertua, terima kasih Yang Berhormat Labuan.
Kebetulan saya akan melawat Labuan pada 5 Julai untuk melihat sendiri apa yang telah pun
berlaku di Labuan. Sebenarnya kita ada membuat kajian dengan traffic volume di Labuan.
Bilangan penduduk di Labuan memang dekat 70,000 atau 80,000 orang dan kenderaan yang
didaftar di Labuan dekat 70,000 juga, iaitu bermakna seorang ada sebuah kereta. Kalau kita lihat
traffic volume di jalan-jalan dekat bandar Labuan adalah Jalan Tun Mustafa setiap hari ada 38,000
kenderaan yang sememangnya adalah sesak. Tadi disebut Jalan Pohon Batu sehari ada 12,000
kenderaan dan ini pun dekat dengan bandar.
n1110

Saya akan pergi lihat bagaimana dengan adanya kita membina jalan persisiran pantai
akan mengurangkan kesesakan trafik di sana. Saya menjemputlah Yang Berhormat Labuan
berjumpa dengan saya pada 5 Julai tetapi jangan datang ke Kuala Lumpur pada sesi Parlimen,
saya akan terus pergi ke sana berbincang dengan Yang Berhormat. Sekian, terima kasih.

Timbalan Yang di-Pertua [Datuk Dr. Wan Junaidi bin Tuanku Jaafar]: Terima kasih

Yang Berhormat.

[Soalan No.8 - Y.B. Dr. Mujahid Yusof Rawa (Parit Buntar) tidak hadir]

9. Tuan Liang Teck Meng [Simpang Renggam] minta Menteri Tenaga, Teknologi Hijau dan
Air menyatakan rancangan dan inisiatif menggunakan teknologi hijau untuk mewujudkan satu
persekitaran yang mesra alam.

Timbalan Menteri Tenaga, Teknologi Hijau dan Air [Dato’ Noriah binti Kasnon]:
Terima kasih Yang Berhormat Simpang Renggam. Tuan Yang di-Pertua, untuk makluman Ahli
Yang Berhormat semenjak penubuhan Kementerian Tenaga Teknologi Hijau dan Air (KeTTHA)

dengan izin pada tahun 2009, pelbagai inisiatif telah dilaksanakan bagi meningkatkan penggunaan
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dan peluasan aplikasi teknologi hijau untuk mewujudkan persekitaran yang mesra alam. Antara
inisiatif utama dalam pembangunan dokumen Kerangka Bandar Rendah Karbon atau Low Carbon
Cities Framework and Assessment System dengan izin yang menyediakan garis panduan kepada
pihak-pihak berkepentingan seperti pihak berkuasa tempatan dan pemaju perumahan dalam
membangunkan perbandaran rendah karbon melalui strategi pengurangan pembebasan karbon.
Pemakaian LCCF dijangka mampu membudayakan amalan hijau dalam masyarakat, selain
mencipta pelbagai peluang perniagaan baru bagi menjana pelaburan asing ke dalam negara.

Tuan Yang di-Pertua, Pelan Induk Kecekapan Tenaga Negara yang mengandungi Dasar
Kecekapan Tenaga dan Pelan Tindakan Kecekapan Tenaga sedang dibangunkan bagi
meningkatkan pengurusan sumber tenaga dengan lebih cekap dan mampan. Pelan induk tersebut
melibatkan pendekatan menyeluruh mengenai kecekapan tenaga di negara ini yang melibatkan
lain-lain sektor industri, bangunan dan pengguna awam. Saya ingin memaklumkan juga bahawa
kementerian ini telah melaksanakan projek Malaysian Industrial Energy Efficiency Improvement
Project (MIEEIP) pada tahun 2000 bagi meningkatkan kecekapan tenaga dalam sektor industri,
komersial dan bangunan. Aktiviti audit tenaga juga telah dijalankan di bangunan-bangunan
kerajaan tertentu untuk menilai tahap penggunaan tenaga di bangunan kerajaan di mana hasil
daripada audit tenaga ini, kerajaan boleh mengenal pasti langkah-langkah yang boleh diambil oleh
kerajaan untuk meningkatkan kecekapan tenaga ataupun energy efficiency dengan izin di
bangunan-bangunan miliknya.

Seterusnya untuk makluman Ahli Yang Berhormat lagi, dalam bidang pengangkutan,
kementerian ini dengan penglibatan pelbagai pihak sedang berusaha ke arah pelaksanaan dan
penggunaan kenderaan elektrik atau Electric Vehicles (EV) dengan izin di negara Malaysia. Pada
masa ini kerajaan telah membangunkan Roadmap Infrastruktur Kenderaan Elekirik. Fasa pertama
roadmap tersebut memfokuskan kepada pembangunan infrastruktur EV di sekitar Putrajaya dan
Cyberjaya. Program Fleet Test Vehicles (FTV) dengan izin PROTON telah dilancarkan pada 14
September 2011 dan ia merupakan sebahagian daripada fasa kedua Roadmap Infrastruktur
Kenderaan Elekirik. Melalui fasa kedua Projek Perintis EV atau Electric Vehicle dengan izin
dilaksanakan untuk memperkenalkan penggunaan EV kepada orang awam.

Program FTV ini juga digunakan sebagai penandaarasan dalam membangunkan pelan
strategik, kerangka kerja, mengenal pasti serta mengatasi isu berkaitannya bagi membolehkan
industri dan orang awam mendapat manfaat daripada pelaksanaan program berkenaan. Untuk
makluman Ahli Yang Berhormat lagi, kerajaan turut mengadakan instrumen kewangan yang
dikenali sebagai Skim Pembiayaan Teknologi Hijau atau Green Technology Financing Scheme
(GTFS) kepada penggiat industri dalam bidang teknologi hijau. Malaysian Green Technology
Corporation atau Green Tech Malaysia sebuah agensi di bawah kementerian ini telah diberi

tanggungjawab sebagai agensi pelaksana kepada skim ini.
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Kementerian ini juga telah membangunkan Direktori Hijau Malaysia bagi mengumpulkan
maklumat mengenai produk, perkhidmatan dan tenaga pakar dalam bidang teknologi hijau di
dalam satu pangkalan data. la bertujuan untuk meningkatkan penyertaan sektor industri tempatan
dalam penghasilan produk, perkhidmatan hijau serta meningkatkan kesedaran di kalangan pemain
industri, penyedia perkhidmatan dan pengguna tentang penggunaan produk dan perkhidmatan
hijau. Di samping itu, ia juga dapat meningkatkan pasaran produk dan perkhidmatan hijau di dalam
dan luar negara.

Kementerian ini juga sedang bekerjasama dengan Standard and Industrial Research
Institute of Malaysia (SIRIM) dengan izin dan Construction Industry Development Board (CIDB)
dengan izin, Suruhanjaya Tenaga, Suruhanjaya Perkhidmatan Air Negara dan Greentech Malaysia
untuk membangunkan pelabelan hijau bagi produk tempatan untuk menggalakkan penawaran
produk eko tempatan. Tuan Yang di-Pertua, terdapat juga inisiatif lain yang telah dilaksanakan
seperti Program Save yang menawarkan rebet harga untuk barangan elektrik yang cekap tenaga.
Manakala International Greentech & Eco Products Exhibition & Conference (IGEM) dengan izin
yang telah diadakan pada setiap tahun sejak tahun 2010 untuk mewujudkan kesedaran di antara
pengguna dengan pihak industri mengenai kepentingan dan aplikasi teknologi hijau dalam
menangani isu-isu perubahan iklim dan alam sekitar yang lestari.

Satu lagi inisiatif adalah Akta Tenaga Boleh Baharu 2011 yang telah diluluskan di Dewan
yang mulia ini dan membolehkan penguatkuasaan Feed-In Tariffs (FiTs) dengan izin kepada
penjana tenaga boleh baharu dan sasaran kerajaan untuk penjanaan tenaga dalam campuran
bahan api pada masa hadapan. Bagi mencapai matlamat rendah karbon pula, kerajaan
menggalakkan pembinaan bangunan bercirikan hijau dengan mewujudkan penarafan Green
Building Index (GBI) dengan izin dengan insentif-insentif tertentu sebagai galakan ke arah
persekitaran kehidupan yang lebih mampan. Yang Berhormat Tuan Yang di-Pertua, kerajaan
memang mengambil berat tentang isu alam sekitar dan sentiasa melaksanakan segala aktiviti
berlandaskan aplikasi teknologi hijau ke arah pembangunan yang lebih mampan untuk negara dan
menjamin kepada peningkatan kualiti hidup untuk rakyat. Terima kasih Tuan Yang di-Pertua.

Timbalan Yang di-Pertua [Datuk Dr. Wan Junaidi bin Tuanku Jaafar]: Ya bagi soalan
ringkas Yang Berhormat dan minta Menteri juga tidak payahlah cerita panjang lebar sangat dan
jawapan pada soalan. Sila Yang Berhormat Simpang Renggam.

Tuan Liang Teck Meng [Simpang Renggam]: Terima kasih Tuan Yang di-Pertua, untuk
melaksanakan Dasar Kecekapan Tenaga dan untuk menggalakkan penggunaan EV seperti mana
yang disampaikan oleh Yang Berhormat Timbalan Menteri tadi, kita mahu mempromosikan
teknologi hijau tetapi kita juga memerlukan industri yang menyokong teknologi hijau seperti kilang
solar panel dan nadir bumi. Tetapi kita masih melihat ada percanggahan ataupun contradiction
yang wujud di kalangan masyakat awam di mana di samping kita mahu mempromosikan teknologi

hijau, tetapi kita membantah industri sokongannya. Jadi soalan tambahan saya, adakah



DR 25.6.2012 23

kementerian melihat ini sebagai satu rintangan ataupun halangan dan apakah rancangan
kementerian untuk menyelesaikan dan menangani masalah ini? Terima kasih.

Dato’ Noriah binti Kasnon: Tuan Yang di-Pertua, terima kasih Yang Berhormat Simpang
Renggam. Sememangnya teknologi hijau merupakan satu bidang yang agak baru di negara kita
Tuan Yang di-Pertua, namun saya kira ia merupakan satu bidang yang sangat-sangat penting
untuk pertumbuhan ekonomi pada masa hadapan dan di negara-negara lain yang lebih maju
sudah pun lama membangunkan negara mereka melalui teknologi hijau ini.
m1120

Saya memang setuju benar, Yang Berhormat, kerana antara dasar teknologi hijau negara,
antaranya untuk kita melaksanakan dasar ini adalah melibatkan bidang ekonomi ataupun untuk
meningkatkan pembangunan ekonomi negara melalui penggunaan teknologi hijau ini termasuklah
sebagaimana yang Yang Berhormat nyatakan tadi melalui pertumbuhan kilang-kilang solar
misalnya dan juga kilang-kilang tenaga boleh baharu, penjanaan tenaga boleh baharu dan
termasuklah yang hari ini menjadi isu yang agak kontroversi iaitu kilang Lynas. Ini pun hanya
kerana dakyah daripada pihak pembangkang dan memutar belitkan rakyat. Rakyat sudah hendak
mula faham, tiba-tiba apabila ada kenyataan-kenyataan yang mula merisaukan rakyat, maka ia
sedikit membantutkan ataupun memperlahankan pembangunan ekonomi melalui pelaksanaan
teknologi hijau seperti kilang Lynas ini.

Walau bagaimanapun Tuan Yang di-Pertua, pihak kementerian, pihak kerajaan tidak
pernah mengalah. Kita tidak give up hanya kerana bantahan daripada segelintir pihak
pembangkang. Saya kata segelintir kerana saya yakin sebahagian daripada pembangkang turut
menyokong usaha-usaha ke arah pertumbuhan ekonomi melalui sektor ekonomi dan perkilangan
yang menggunakan aplikasi teknologi hijau ini.

Kita meneruskan program-program promosi dan kempen untuk menyedarkan orang awam,
Tuan Yang di-Pertua, termasuklah melalui event ataupun melalui program-program seperti
karnival, seperti jelajah, seperti road show dan sebagainya. Termasuk juga melalui media seperti
media elektronik, media cetak dan sebagainya dan termasuk juga melalui portal-portal ataupun
website pihak kementerian dan juga pihak agensi yang boleh turut sama memberi penjelasan
kepada rakyat mengenai perkara ini. Terima kasih Tuan Yang di-Pertua.

Timbalan Yang di-Pertua [Datuk Dr. Wan Junaidi bin Tuanku Jaafar]: Ahli-ahli Yang
Berhormat, sukacita dimaklumkan bahawa bersama-sama kita di Dewan yang mulia ini ialah Tuan
Yang Terutama Dr. Marzuki Alie, Ketua Cawangan Dewan Perwakilan Rakyat Republik Indonesia
(DPRRI) dan delegasi seramai 15 orang anggota. [Tepuk]

Kepada Tuan Yang Terutama Dr. Marzuki Alie dan delegasi, Dewan ini mengalu-alukan
kehadiran mereka ke Dewan yang mulia ini. Semoga dengan kehadiran Tuan Yang Terutama Dr.

Marzuki Alie dan delegasinya ini akan mengukuhkan lagi tali persahabatan dan hubungan antara
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Parlimen Malaysia dan Dewan Perwakilan Rakyat Republik Indonesia yang telah sedia ada terjalin
erat. Terima kasih. [Tepuk]

Sila, Yang Berhormat Ledang.

Ir. Haji Hamim bin Samuri [Ledang]: Terima kasih Tuan Yang di-Pertua. Soalan
tambahan saya mudah sahaja. Bolehkah pihak kementerian menyenaraikan semua aplikasi
teknologi hijau dalam negara kita yang banyak itu dan dihebahkan kepada rakyat supaya rakyat
sedar bahawa mereka sebenarnya sedang menggunakan teknologi hijau selama ini dan rakyat
boleh faham vyang teknologi hijau tersebut boleh terus disuburkan dan ditingkatkan
penggunaannya pada masa akan datang dan dimajukan seterusnya. Sekian, terima kasih.

Dato’ Noriah binti Kasnon: Terima kasih Yang Berhormat Ledang dan terima kasih Tuan
Yang di-Pertua. Insya-Allah Yang Berhormat, kerana itu adalah antara usaha berterusan pihak
kementerian bersama-sama dengan agensi di bawahnya khususnya MGTC ataupun Green Tech
Malaysia untuk memberi kesedaran kepada rakyat umum bahawa apakah jenis-jenis aplikasi
teknologi hijau supaya kadang-kadang apa yang mereka gunakan untuk keperluan seharian itu
sebenarnya sudah ada ciri-ciri teknologi hijau Tuan Yang di-Pertua, seperti barang-barang elektrik
yang cekap tenaga dan sebagainya di dalam projek SAVE kita misalnya.

Saya kira selama ini ataupun sehingga hari ini, banyak juga yang telah kita lakukan
kempen dan kesedaran kepada awam ini seperti yang saya katakan tadi sama ada media
elektronik seperti di televisyen, di surat-surat khabar termasuk juga kepada program-program turun
padang menemui rakyat di akar umbi sendiri melalui road show.

Satu lagi, kita ada program baru iaitu Karnival 1Hijau 1Komuniti yang sudah diadakan di
beberapa buah negeri termasuklah hari ini kita mempunyai sebuah bas, Tuan Yang di-Pertua,
daripada USM, kerjasama dengan USM di mana bas ini akan menjelajah ke seluruh negara
khasnya untuk mendekati pelajar-pelajar muda sama ada sekolah rendah ataupun sekolah
menengah supaya dapat mendidik. Ini kerana kadang-kadang didikan ini sangat-sangat penting
bermula daripada usia yang rendah yang mana mungkin mereka akan lebih memahami tentang
apa sebenarnya aplikasi teknologi hijau ini, Tuan Yang di-Pertua. Sekian, terima kasih.

Timbalan Yang di-Pertua [Datuk Dr. Wan Junaidi bin Tuanku Jaafar]: Kalau tidak
salah dengar saya tadi, Yang Berhormat daripada Ledang bertanya apakah senarai teknologi yang
kita gunakan tetapi Yang Berhormat memberitahu kesedaran yang kena beri kepada masyarakat.

Akan tetapi tidak apalah, Yang Berhormat.

10. Dr. Hajah Siti Mariah binti Mahmud [Kota Raja] minta Menteri Pertanian dan Industri
Asas Tani menyatakan jenis-jenis makanan asas tani utama yang diimport dan jumlah nilai import
makanan asas tani 10 tahun kebelakangan ini. Apakah strategi dan langkah-langkah kerajaan
untuk memastikan negara akan mencapai tahap self-sufficient dan memastikan food security
terjamin di masa depan.
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Timbalan Menteri Pertanian dan Industri Asas Tani | [Dato’ Wira Mohd. Johari bin
Baharum]: Bismillaahir Rahmaanir Rahiim. Assalamualaikum warahmatullaahi wabarakaatuh.
Terima kasih Yang Berhormat.

Tuan Yang di-Pertua, jumlah bahan makanan yang diimport bagi tempoh sepuluh tahun
daripada tahun 2002 hingga 2011 adalah sebanyak RM221.81 bilion. Jumlah komoditi yang
diimport kebanyakannya adalah komoditi yang tidak ekonomik untuk dihasilkan di dalam negara
kerana kos pengeluaran yang tinggi dan faktor ketidaksuaian iklim kita.

Antara kumpulan-kumpulan komoditi makanan utama yang diimport adalah seperti berikut:

(i) Kopi, koko, teh dan rempah terutama biji koko, biji kopi dan penggantian

serta cili kering;
(ii) keluaran yang sediaan makanan yang diproses terutama bahan makanan

bayi, makanan tambahan, rumusan ramuan, susu bayi dan susu isian;

(iii) bahan makanan ternakan terutama hampas jagung, kacang soya dan
gandum;
(iv) bahan-bahan iaitu buah-buahan beriklim sederhana seperti epal, oren,

limau mandarin, anggur dan lain-lain;

(V) sayur-sayuran seperti bawang putih, ubi kentang, kubis dan salad; dan
(vi) bijirin yang sediaannya seperti beras, gandum dan tepung gandum dan
lain-lain lagi.

Pelbagai strategi dan langkah telah diambil oleh kerajaan dalam memastikan jaminan
bekalan makanan dalam negara terjamin. Ini termasuklah pelaksanaan projek berimpak besar
iaitu Taman Kekal Pengeluaran Makanan (TKPM), Zon Industri Akuakultur, Pusat Fidlot Nasional,
ladang kontrak dan pembangunan usahawan asas tani serta entry point project di bawah NKEA
pertanian untuk meningkatkan pengeluaran makanan. Selain daripada itu, tanah pertanian yang
digunakan secara optimum di kawasan tanaman semula kelapa sawit akan dibangunkan dengan
tanaman selingan singkat seperti pisang, nanas dan lain-lain lagi.

Pendidikan dan pembangunan pula ditumpukan kepada R&D bagi meningkatkan
pengeluaran hasil secara mampan. Antara bidang tumpuan R&D adalah pembangunan variety
dan baka pengeluaran benih, pengeluaran makanan ternakan dan akuakultur, bioteknologi,
pengeluaran di bawah modifikasi environment, kajian penyakit, piawaian dan gred serta pemulihan
sumber dan teknologi hijau.

=1130
Kementerian juga akan terus membangunkan sistem rantaian bekalan makanan yang lebih

terangkum dan kukuh dengan pelbagai penglibatan swasta dan serta petani, penternak dan
nelayan bagi menghubungkan pengeluaran dengan permintaan pasaran, meningkatkan aktiviti nilai
tambah dan serta mengurangkan risiko perniagaan.

Selain daripada itu usaha daripada pihak kerajaan inisiatif untuk meningkatkan

pengeluaran makanan di dalam negara memerlukan penglibatan aktif pihak swasta bagi
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menggalakkan pihak swasta untuk terus melabur. Dalam bidang ini, insentif fiskal termasuk
pelaburan semula dan baru dicadang diperluaskan meliputi semua aktiviti pengeluaran dan
pemprosesan. Pinjaman mudah yang mencukupi akan disediakan melalui Agrobank dan lain-lain
lagi. Sekian, terima kasih.

Dr. Hajah Siti Mariah binti Mahmud [Kota Raja]: Terima kasih Tuan Yang di-Pertua,
terima kasih Yang Berhormat Timbalan Menteri. Saya, daripada senarai yang panjang yang diberi
oleh Timbalan Menteri tadi, saya ingin tahu adakah kementerian meletakkan bahawa makanan-
makanan tertentu kita perlu capai apa yang kita panggil ada jaminan makanannya. Sekiranya kita
menentukan, saya hendak tahu berapa peratus hasil produk yang kita hasilkan daripada
keseluruhan keperluan baru kita katakan kita sudah sampai kepada tahap jaminan makanan
tersebut kerana senarai ini adalah panjang.

Sebagai sebuah negara yang kita tahu sebahagian besar makanan kita diimport, tidakkan
kita meletakkan satu sasaran bahawa jenis-jenis makanan tertentu dalam kumpulan-kumpulan
tertentu misalnya dalam makanan asasi kita seperti nasi beras, berapa peratus yang perlu kita
hasilkan daripada jumlah importnya? Begitu juga sayur-sayuran dan sebagainya. Ini kerana bila
kita bercakap mengenai jaminan makanan maknanya sekiranya berlaku sesuatu perkara, kita
sudah ada tahap minimum keperluan makanan kita itu. Mustahillah kita hendak menghasilkan
kesemuanya, saya bersetuju tetapi kita ada tidak sasaran percentage yang perlu kita capai yang
kita katakan yang kita sekarang ini agak selesa di dalam produktiviti makanan kita. Terima kasih.

Dato’ Wira Mohd. Johari bin Baharum: Terima kasih Yang Berhormat. Memanglah Yang
Berhormat, kita mempunyai perancangan yang teliti berkenaan dengan perkara ini di bawah Dasar
Agro Makanan kita. Saya ambil contoh macam kita kata padilah, beras. Umpamanya sekarang ini
di Kedah, kita unjuran kita memang kita ada tetapi untuk pengeluaran negara kita sekarang ini
beras kita adalah 70% daripada keperluan kita. Kita hanya import 30% daripada pengeluaran kita.

Namun demikian, kita menghadapi juga masalah-masalah lain kerana kadang-kadang kita
punya planning itu betul, tetapi oleh kerana perubahan cuaca. Cuaca juga menentukan kita punya
outcome dan selain daripada itu juga faktor-faktor seperti penyakit umpamanya pada tahun lepas
di Kedah. Saya semalam di kawasan saya, saya sudah buat tinjauan hasil padi tahun ini telah
turun sebanyak 20%. Ini adalah kerana cuaca, kerana penyakit dan sebagainya.

Sebenarnya memang kita ada perancangan, tetapi berkenaan dengan padi pun kita lebih
daripada sekarang ini menumpukan kepada 30% sahaja. Kita akan eksport 70% pengeluaran kita
dan 30% kita akan import. Ini kerana untuk menambah kita dasar kita menambah kawasan
jelapang padi baru, memanglah kita kosnya amat tinggi iaitu penyediaan untuk pengairan dan
sebagainya. Akan tetapi berkenaan dengan industri makanan ini memang masalah, umpamanya
macam udang. Kalau kita hendak ternak udang sekarang ini kita tengok udang sekarang ini kita
menghadapi masalah. Kalau ada penyakit umpamanya, kita ada penyakit sekarang ini dia panggil

pelan-pelan mati menyebabkan kita punya produk udang kita telah menurun kerana penyakit ini.
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Namun demikian, kalau kita tengok dari segi perancangan kita, kita kalau kita ikut betul-
betul memang kita self-efisien umpamanya macam feedlot national. Kita perancangan kita buat
tetapi kita menghadapi masalah yang tertentu maka kita tidak dapat melaksanakannya. Namun
demikian walaupun feedlot telah berlaku, NFC berlaku masalah tetapi usaha veterinary, Jabatan
Veterinary Kita akan terus usahakan satellite farm di mana baru-baru ini saya telah merasmikan
satu satelite farm di kawasan saya sendiri yang ada di kawasan saya daripada 69 yang telah kita
lancarkan, sekarang ini sudah ada hampir 50 beroperasi. Jadi semua ikut jaduallah. Terima kasih.

Timbalan Yang di-Pertua [Datuk Dr. Wan Junaidi bin Tuanku Jaafar]: Ahli-ahli Yang
Berhormat, sekian sahaja sesi pertanyaan-pertanyaan bagi jawab lisan pada pagi ini. Sekarang

saya ingin menjemput Yang Berhormat Menteri untuk menyampaikan usul.

[Masa untuk Pertanyaan-pertanyaan bagi Jawab Lisan tamat]

RANG UNDANG-UNDANG DIBAWA KE DALAM MESYUARAT

RANG UNDANG-UNDANG PENGANGKUTAN JALAN (PINDAAN) 2012)

Bacaan Kali Yang Pertama

Rang undang-undang bernama suatu akta untuk meminda Akta Pengangkutan Jalan
1987; dibawa ke dalam Mesyuarat oleh Timbalan Menteri Pengangkutan | [Datuk Abdul Rahim bin

Bakri]; dibaca kali yang pertama; akan dibacakan kali yang kedua pada Mesyuarat kali ini.

USUL

WAKTU MESYUARAT DAN URUSAN
DIBEBASKAN DARIPADA PERATURAN MESYUARAT

11.36 pg.
Timbalan Menteri Kerja Raya [Dato’ Yong Khoon Seng]: Tuan Yang di-Pertua, saya
mohon mencadangkan:

“Bahawa mengikut Peraturan Mesyuarat 12(1) saya mohon
mencadangkan bahawa Majlis Mesyuarat pada hari ini tidak akan ditangguhkan
sehingga jam 9.30 malam dan sehingga selesai Ucapan-ucapan Penangguhan
dan selepas itu Majlis Mesyuarat akan ditangguhkan sehingga jam 10 pagi hari
Selasa, 26 Jun 2012”.
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Timbalan Menteri Perdagangan dan Antarabangsa Il [Dato’ Jacob Dungau Sagan]:
Tuan Yang di-Pertua, saya mohon menyokong.

Timbalan Yang di-Pertua [Datuk Dr. Wan Junaidi bin Tuanku Jaafar]: Ahli-ahli Yang
Berhormat, sekarang saya kemukakan masalah kepada Majlis untuk diputuskan. Masalahnya ialah
usul seperti yang dikemukakan tadi hendaklah disetujukan.

[Usul dikemuka bagi diputuskan; dan disetujukan]

RANG UNDANG-UNDANG

RANG UNDANG-UNDANG PERBEKALAN TAMBAHAN (2012) 2012
Jawatankuasa

Aturan Urusan Mesyuarat dibacakan bagi menyambung semula pertimbangan atas
masalah bahawa, “Rang Undang-undang Perbekalan (2012) 2012 dalam Jawatankuasa sebuah-
buah Majlis”. [Hari Kedua]

[Majlis bersidang dalam Jawatankuasa]

[Timbalan Yang di-Pertua (Datuk Dr. Wan Junaidi bin Tuanku Jaafar) mempengerusikan

Jawatankuasaj

Maksud B.10 dan B.11 [Jadual] -

Tuan Pengerusi: Kepala Bekalan B.10 dan B.11 di bawah Kementerian Kewangan

terbuka untuk dibahas. Yang Berhormat Sri Gading.

11.38 pg.

Datuk Haji Mohamad bin Haji Aziz [Sri Gading]: Assalammualaikum warahmatullaahi
wabarakaatuh.

Tuan Pengerusi [Datuk Dr. Wan Junaidi bin Tuanku Jaafar]: Masih 10 minit Yang
Berhormat.

Datuk Haji Mohamad bin Haji Aziz [Sri Gading]: 10 minit?

Tuan Pengerusi [Datuk Dr. Wan Junaidi bin Tuanku Jaafar]: Ya.

Datuk Haji Mohamad bin Haji Aziz [Sri Gading]: Allah. Kita sampai 9.30 malam Tuan
Pengerusi.

Tuan Pengerusi [Datuk Dr. Wan Junaidi bin Tuanku Jaafar]: Ya, saya faham Yang
Berhormat. Kita ada banyak kementerian.

Datuk Haji Mohamad bin Haji Aziz [Sri Gading]: Terima kasih. Saya hendak ambil

kesempatan menyokong dalam Kementerian Kewangan, Perbendaharaan dan Perkhidmatan
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Perbendaharaan yang jumlah peruntukan tambahan yang diperlukan lebih daripada RM11 bilion.
Tahniah, pasal pandai berbelanja.

Tahniah kepada Yang Amat Berhormat Perdana Menteri kerana di bawah kepimpinannya
alhamdulillah  macam-macam bantuan kepada rakyat telah pun dihulurkan, yang sedang
dihulurkan, yang akan dihulurkan. Saya cuma menyentuh sedikit. Rakyat berterima kasih soal
BR1M ini, RM500. Adalah perkhidmatan ini semua yang kena beri, bacalah. Dia secara umum di
sini, dia tidak detail.

Terima kasih. Jadi rakyat mengharapkan ini diteruskan dan cadangan rakyat kalau boleh
masukkan dalam Bajet nanti.

1140
[Timbalan Yang di-Pertua (Datuk Ronald Kiandee) mempengerusikan Jawatankuasa]

Tuan Azan Ismail [Indera Mahkota]: BR1M tidak ada!

Datuk Haji Mohamad bin Haji Aziz [Sri Gading]: Saya bukan soal BR1M sahaja tetapi
saya hendak cerita bantuan ini. Kalau boleh para isteri ini pun dibagi RM500. Bantuan
persekolahan itu diteruskan, bantuan kepada mahasiswa RM200 itu diteruskan.

Tuan Azan Ismail [Indera Mahkota]: [Menyampuk]

Datuk Haji Mohamad bin Haji Aziz [Sri Gading]: Nanti Yang Berhormat Timbalan
Menteri jawablah. Apa benda Yang Berhormat Indera Mahkota pula? Semalam pula teksi. Ini
semua yang akan memberikan kemudahan, kesenangan, keringanan kepada rakyat. Tahniah,
terima kasih. Pembangkang memang takut benda-benda macam ini fasal ini akan menyukakan
rakyat dan dalam pilihan raya akan datang rakyat ini akan menyokong terus Barisan Nasional.
Minta maaflah Yang Berhormat Permatang Pauh, tinggal mimpi sahajalah Yang Berhormat
Permatang Pauh. Alahai, apa hendak buat sahabat kita ini? [Ketawa]

Jadi, teruskan benda yang baik-baik ini. Sekali kita sudah mulakan, kita teruskan dan
mereka mengharapkan supaya yang RM3,000 itu dinaikkan kepada RM4,000 ke bawah supaya
lebih luas lagi, rakyat akan menerima bantuan ini kerana rakyat memang mengharapkan
sangatlah. Kalau tidak kepada kerajaan hendak kepada siapa? Di mana kita hendak menumpang
kasih kalau tidak kepada orang yang kasih. Dato' Sri Mohd. Najib bin Tun Abdul Razak, Perdana
Menteri memang orang yang pengasih dan rakyat berterima kasih kepada beliau dan
mengharapkan supaya bantuan-bantuan ini diteruskan.

Yang kedua, ini cadangan kepada Yang Berhormat Menteri Kewangan. Dalam bajet ini
nanti kalau boleh, cukai korporat ini kalau boleh disemak balik supaya rakyat terasa sangat dapat
pembelaan. Kita harap kerajaan ini akan berterusan, rakyat akan memberikan kepercayaan dan
mudah-mudahan hubungan baik dan niat baik kerajaan yang telah menghulurkan bantuan ini akan
dapat kita teruskan lagi pada masa-masa yang akan datang. Saya mendoakan mudah-mudahan

Yang Amat Berhormat Perdana Menteri, Menteri Kewangan akan terus berhati mulia untuk
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memberikan bantuan-bantuan yang sangat diperlukan oleh rakyat dan banyak lagi agaknya jenis-
jenis bantuan yang patut kita turunkan kepada rakyat dalam membantu kesusahan rakyat, yang
ada kebanyakannya memang cukup-cukup makan dalam negara ini. Jadi, itulah golongan yang
patut kita berikan bantuan dan tahniah, terima kasih kepada kerajaan.

Tuan Pengerusi [Datuk Ronald Kiandee]: Yang Berhormat Batu Gajah.

11.43 pg.

Puan Fong Po Kuan [Batu Gajah]: Terima kasih Tuan Pengerusi. Saya akan ringkas.
Saya rujuk kepada Butiran 080000, di mana Lembaga Hasil Dalam Negeri ini memohon Dewan
meluluskan RM300 juta untuk menampung kos operasi termasuk pembayaran imbuhan tahun
2011. Saya ingin memohon agar diberi makluman mengapakah memerlukan sejumlah yang begitu
tinggi, RM300 juta dengan tiba-tiba pada pertengahan tahun ini dan saya juga berminat untuk
mengetahui apakah ia juga merangkumi perbelanjaan untuk menjalankan Program Bantuan
Rakyat 1Malaysia ini?

Tuan Pengerusi, saya membaca Hansard yang lalu di mana setakat Mac pihak kerajaan
telah membelanjakan RM1.92 bilion bagi 3.8 juta isi rumah bagi Program Bantuan Rakyat
1Malaysia dan saya hendak tahu apakah peruntukan setakat bulan Jun ini dan bilakah
keseluruhan Program Bantuan Rakyat 1Malaysia ini akan dilengkapkan? Tuan Pengerusi, saya
telah membaca seruan pihak-pihak kerajaan termasuk Timbalan Perdana Menteri menyeru agar
Bantuan Rakyat 1Malaysia ini diteruskan. Saya mengalu-alukan tetapi pada masa yang sama
Tuan Pengerusi, saya mendapati bahawa lebih daripada 59% daripada isi rumah negara kita yang
telah diluluskan Bantuan Rakyat 1Malaysia ini juga mencerminkan bahawa warga Malaysia ini
hidup dalam serba kekurangan dan memerlukan bantuan seperti yang dinyatakan oleh Yang
Berhormat Sri Gading. Apakah telah timbul masalah dalam perancangan atau dasar kerajaan di
mana lebih daripada 59% isi rumah negara memerlukan bantuan ini?

Saya rasa Tuan Pengerusi, kalau bukan kerana tahun pilihan raya semakin dekat orang
ramai tidak akan mendapat faedah ini dan ini menimbulkan kerisauan saya Tuan Pengerusi. Kalau
sudah lepas pilihan raya apa akan berlaku? Tuan Pengerusi, memberi wang sangat mudah.
Sesiapa pun boleh memberi wang. Kalau hari ini Tuan Pengerusi mempunyai satu beg wang pergi
ke jalan. Senang untuk mengedarkan wang tetapi apa yang kita perlukan ialah satu perancangan
jangka panjang untuk memastikan rakyat kita tidak dibebani dengan kehidupan yang sulit.

Tuan Pengerusi, itulah sebab kita memerlukan pemimpin yang boleh merancang polisi
yang baik. Jadi, saya hendak tahu sementara saya mengalu-alukan bantuan boleh diberi, bantuan
BR1M kedua boleh diberi, tadi saya nyatakan yang paling penting adalah mengutamakan
dasarnya, polisinya, perancangannya, pimpinannya. Tuan Pengerusi, saya juga ingin tahu sama
ada satu keputusan telah dibuat untuk Bantuan Rakyat 1Malaysia ini dan saya harap
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mekanismenya akan diperbaiki jika Bantuan Rakyat 1Malaysia juga akan diteruskan. Seterusnya
peruntukan. Tuan Pengerusi, ini meliputi B.11 jugakah?

Tuan Pengerusi [Datuk Ronald Kiandee]: Ya.

Puan Fong Po Kuan [Batu Gajah]: Saya ingin mengetahui berkenaan peruntukan RM100
juta di bawah B.11 di mana ia menyatakan penglibatan kakitangan kerajaan negeri bagi
pelaksanaan projek persekutuan. Ini adalah untuk tujuan bayaran perkhidmatan. Saya ingin tahu
apakah aktiviti yang mereka terlibat. Apakah jenis program projek persekutuan di mana kini Dewan
diminta untuk meluluskan RM100 juta untuk bayaran perkhidmatan kakitangan kerajaan negeri ini.
Tuan Pengerusi, itu sahaja. Terima kasih.

Tuan Pengerusi [Datuk Ronald Kiandee]: Yang Berhormat Jempol.

11.47 pg.

Dato’' Lilah bin Yasin [Jempol]: Tuan Pengerusi, saya merakamkan ucapan tahniah
kepada Lembaga Hasil Dalam Negeri kerana telah pun mengutip cukai yang begitu tinggi sehingga
mendapat lonjakan hasil negara lebih daripada RM26 bilion tahun sudah. Maka sewajarnya
keputusan kita untuk menyokong peruntukan ini untuk memberikan insentif, imbuhan, dorongan,
motivasi kepada Lembaga Hasil Dalam Negeri khususnya kepada pegawai-pegawai yang
sememangnya bertindak baik untuk mengutip hasil negara kita dengan baik dan seterusnya dapat
menjana kekayaan negara kita dengan baik. Yang paling penting sekali ialah tepatnya dasar
kerajaan kita iaitu menjana ekonomi. Apabila kita dapat menjana ekonomi bahawa ekonomi kita
berkembang, hasil kita meningkat dan dasar kepimpinan kita yang bijak memulangkan semula
kekayaan negara ini, hasil negara ini dalam bentuk banyak insentif yang diberikan kepada rakyat.
Maka kita sudah sewajarnya amat berpuas hati terhadap sumbangan, dorongan, motivasi yang
diberikan oleh kerajaan melalui peruntukan ini.

Tuan Pengerusi, saya juga dapat melihat dalam B.11 ini, apabila kita ingin menambah
peruntukan kita selain daripada kegunaan biasa ialah untuk menambah lagi subsidi minyak kita.
Hari ini kita sudah berjaya sebenarnya menurunkan harga minyak cuma kerajaan menggunakan
istilah subsidi, pembangkang menggunakan istilah menurunkan harga minyak. Sebagai contoh
RON95, rakyat cuma membayar lebih kurang RM1.90. Harga dalam pasaran sebenarnya ialah
RM3.18.
m1150

Ini bermakna kerajaan telah pun menurunkan RM1.28, harga minyak RON95 ini. Maka, ini
sebenarnya istilah subsidi ini kadang-kadang tidak difahami oleh sesetengah rakyat, maka
dieksploitasi oleh pembangkang kononnya kerajaan tidak menurunkan harga minyak. Sebenarnya
kerajaan sudah menurunkan harga minyak. Maka, bertepatanlah cadangan daripada kementerian
ini supaya menambah lagi peruntukan ini supaya dapat kita meringankan bebanan rakyat. Sudah

tentulah dengan kos yang dibayar oleh rakyat yang murah, banyak kegiatan ekonomi yang dapat
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membantu meningkatkan kekayaan negara dan juga meningkatkan kekayaan rakyat dengan
meringankan bebanan dan tanggungan yang diperlukan oleh rakyat. Terima kasih Tuan
Pengerusi.

Tuan Pengerusi [Datuk Ronald Kiandee]: Yang Berhormat Batu.

11.51 pg.

Tuan Chua Tian Chang @ Tian Chua [Batu]: Terima kasih Tuan Pengerusi. Saya ingin
mula dengan soalan bahawa baru-baru ini kita dapat laporan dari akhbar di luar negeri bahawa SP
Setia dan Sime Darby tengah cuba untuk membuat satu bidding untuk membeli satu hartanah
Battersea Power Station di London yang kita juga sedar bahawa projek ini mempunyai nilai yang
begitu tinggi sekurang-kurangnya UK5.5 bilion. Saya ingin tahu, apakah strategi GLC seperti ini,
SP Setia dan Sime Darby, untuk pergi membeli hartanah di luar negeri dan sehingga kita sanggup
outbid taikun dari Rusia, Roman Abramovich dan juga kita ingin tahu sama ada EPF atau KWSP
terlibat dalam kes-kes seperti ini?

Seterusnya, juga dalam keadaan yang sama kita dapati Khazanah Nasional sekarang
banyak invest, telah cuba membeli hartanah-hartanah dari luar negara selain daripada Parkway
Health Care. Baru sahaja kita dapati dalam laporan, ada usaha untuk buat bidding membeli Algiers
Global Limited. Sungguhpun ada penafian tetapi saya ingin mendapat penjelasan, apakah strategi
Khazanah dengan menjual banyak stakes yang ada di dalam negeri dan membeli hartanah-
hartanah dari luar negeri.

Tuan Pengerusi [Datuk Ronald Kiandee]: Yang Berhormat Indera Mahkota, ini
termasuk kah Yang Berhormat Indera Mahkota? Tidak masukkan?

Tuan Chua Tian Chang @ Tian Chua [Batu]: Kita tahu sebenarnya Khazanah dibentuk
bukan untuk tujuan mendapatkan hartanah dan juga buat keuntungan tetapi untuk memulihkan
projek-projek yang...

Datuk Bung Moktar bin Radin [Kinabatangan]: Ini tidak termasuk.

Tuan Chua Tian Chang @ Tian Chua [Batu]: ..Lemah dan dipulihkan. Berkaitan
dengan ini juga saya ingin menarik perhatian dan penjelasan dari Yang Berhormat Menteri. Baru-
baru sahaja pada Februari 26, 2012, satu laporan polis telah dibuat dan satu kes dalam mahkamah
tengah dibicarakan. Seorang bernama En. Tan Teng Heng telah mendakwa bahawa isterinya yang
telah bercerai, Sheng Lian, seorang remisier, telah membeli saham atas nama James Sheng.
James Sheng adalah adik kepada Andrew Sheng Bin Tao iaitu salah seorang Pengarah dalam
Khazanah Nasional. Dalam dakwaan ini menyatakan di antara 2007 hingga 2001 iaitu tempoh
Andrew Sheng sebagai Pengarah dalam Khazanah, saham-saham yang berkaitan dengan
Khazanah seperti TNB...

Tuan Pengerusi [Datuk Ronald Kiandee]: Yang Berhormat, saya hendak berhentikan

Yang Berhormat. Tidak masuk Yang Berhormat.
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Tuan Chua Tian Chang @ Tian Chua [Batu]: Yealah, kita hendak mendapat penjelasan.
Ini mengenai dengan...

Tuan Pengerusi [Datuk Ronald Kiandee]: Ini tidak sesuai pada ketika ini.

Tuan Chua Tian Chang @ Tian Chua [Batu]: Bukan, saya ingin mendapat tahu sebab
soalannya ialah sungguhpun dakwaan ini berlaku, Khazanah telah menyatakan...

Datuk Haji Mohamad bin Haji Aziz [Sri Gading]: Tiada kaitan, tidak ada soalan.

Tuan Chua Tian Chang @ Tian Chua [Batu]: ..Dalam pengurusannya ia tidak
memerlukan ahli keluarga kepada pengarah untuk declare interest dan no disclosure required
apabila ahli-ahli keluarga membeli saham dalam Khazanah. ltulah sebab saya rasa ini sesuatu
yang perlu dijelaskan. Bukan isu kebijaksanaan membeli saham-saham ini atau siasatan tetapi
adakah Khazanah tidak perlukan disclosure dari ahli-ahli keluarga Pengarahnya apabila
bersangkut paut dengan kepentingan dalam pengurusan syarikat ini. Dengan itu saya ucapkan
terima kasih.

Tuan Pengerusi [Datuk Ronald Kiandee]: Yang Berhormat Kinabatangan.

11.56 pg.

Datuk Bung Moktar bin Radin [Kinabatangan]: Terima kasih Tuan Pengerusi. Ini
confirm ada dalam. Soal subsidi, tadi Yang Berhormat Batu, rakan saya Yang Berhormat Sri
Gading, macam out sedikitlah.

Datuk Haji Mohamad bin Haji Aziz [Sri Gading]: Apa pula out? Subsidijuga.

Datuk Bung Moktar bin Radin [Kinabatangan]: Terima kasih Tuan Pengerusi. Saya
sebetulnya bimbang juga dengan kedudukan negara kita yang selalu mengamalkan subsidi.
Apabila tidak ada subsidi, bermakna mungkin rakyat negara ini akan tidak ada hala tuju. Sehingga
ada sebilangan kecil rakyat kita macam tidak mahu melakukan apa-apa. Sebab bagi dia, kerajaan
menyediakan subsidi. Apa subsidi tidak ada? Subsidi minyak, petrol, ada, minyak diesel, ada,
minyak tanah, ada, minyak makan, ada. Kalau ada minyak dari langit pun mungkin kerajaan mahu
subsidi minyak dari langit tetapi tidak ada. Akan tetapi pokoknya, cerita soal minyak, kalau ada
orang minyak pun mungkin boleh disubsidi juga. Ini masalah, ini baru minyak. Persoalannya,
sampai mana sasaran kita untuk memberi subsidi ini. Betul-betulkah yang memerlukan subsidi
minyak ini sampai ke sasarannya ataupun minyak ini sampai ke Philipines, sampai ke Indonesia,
sampai ke Thailand. Jadi, ini merupakan satu beban yang paling berat. Kerajaan berniat baik
tetapi rupa-rupanya niat baik itu tidak dapat diterima pakai sebab pelaksanaan dia tidak mengikut
kaedah-kaedah yang kita perlukan. Jadi, akhirnya kita membazir macam mencurah air ke daun
keladi, orang tidak akan berterima kasih.

Jadi, ini subsidi baru minyak. Saya tidak tahu subsidi pertanian pun ada, baja ada, semua
bibit ada, benih ada, semua ada, racun pun disubsidi sampai ramai orang bunuh diri makan racun,

sebab racun percuma. Ini masalah. Akan tetapi peningkatan industri pertanian kita masih di tahap
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yang rendah. Jadi, tidak tahu hasil dia macam mana. Seharusnya kalau kita berbelanja berbilion-
bilion Timbalan Menteri Kewangan, pulangan dia terjamin. Kalau saya merancang, apa saya
belanja. Kalau saya belanja RM10 bilion, saya mahu in return RM15 bilion. Ini tidak ada. Saya
tidak tahu di kementerian ini konon ramai pakar. Akan tetapi pakar apa? Mungkin pakar yang
pakau ke, pakar yang tidak boleh membantu. Saya cukup Tuan Pengerusi, saya cukup bingung
dan keliru dengan apa yang telah kita terjemahkan sehingga kepada akhir ini. Sebab tidak ada
sesuatu pun yang kita lihat boleh ada impak yang besar untuk memberi harapan masa hadapan
yang lebih cemerlang kepada rakyat negara ini dengan subsidi berbilion-bilion ini.
1200

Akan tetapi sasaran yang sebenarnya tidak dapat kita ketahui sebab petrol contohnya
orang yang jutawan pun boleh mengisi petrol dengan subsidi. Seharusnya kalau syarikat-syarikat
sudah besar dengan kereta mewah, tidak perlulah subsidi tetapi tidak ada kawalan, tidak ada garis
panduannya. Oleh sebab itu dahulu saya telah mencadangkan daripada kita membazir untuk
memberi subsidi minyak yang dicairkan oleh mana-mana pihak, lebih baik kita beri cash flow
kepada mereka yang tidak bernasib baik ini dan perlukan bantuan untuk mendapat subsidi
daripada kerajaan. Saya bimbang nanti di masa akan datang kalau subsidi diteruskan, negara kita
akan menjadi porak-peranda dan menjadi muflis pada satu ketika nanti.

Jadi Tuan Yang di-Pertua, itu sahaja dan saya harap kementerian boleh berfikir lagi soal-
soal subsidi pada masa akan datang. Sekian terima kasih.

Tuan Pengerusi [Datuk Ronald Kiandee]: Yang Berhormat Padang Serai.

12.01 tgh.

Tuan N. Gobalakrishnan [Padang Serai]: Terima kasih Tuan Pengerusi. Saya ada satu
perkara dalam B.21. Bukan satu tetapi dua perkara. Satu bersangkut paut dengan penanam-
penanam sayur. [Disampuk] Saya under pertanian iaitu Kementerian Asas Tani...

Tuan Pengerusi [Datuk Ronald Kiandee]: Yang Berhormat, Yang Berhormat.

Tuan N. Gobalakrishnan [Padang Serai]: Perbendaharaan B.10.

Datuk Raime Unggi [Tenom]: Ini out of order, B.21.

Tuan Pengerusi [Datuk Ronald Kiandee]: B.10 dan B.11 sahaja Yang Berhormat.

Tuan N. Gobalakrishnan [Padang Serai]: Maksud B.21 berkenaan dengan ya.
Berkenaan dengan penanam-penanam sayur di Cameron Highlands dan juga di kawasan-
kawasan lain. Peruntukan yang diberikan ini saya harap peruntukan RM11 bilion yang kita sedang
debatkan ini di antaranya dapat disalurkan untuk pekebun-pekebun sayur di Cameron Highland
dan di kawasan-kawasan lain supaya...

Beberapa Ahli: [Menyampuk]

Tuan N. Gobalakrishnan [Padang Serai]: Biar saya cakaplah. Saya bukan cerita

mengenai RM3 bilion Yang Berhormat Permatang Pauh punya. [Ketawa] Ini orang cakap you tidak
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mahu kasi. Kalau mahu cerita mengenai Yang Berhormat Gombak bilion-bilion pun tidak
mengapa.

Seorang Ahli: Belum sampai lagi.

Tuan N. Gobalakrishnan [Padang Serai]: Jadi saya harap bahawa langkah-langkah
yang sewajarnya diambil di mana - Ini baru dapat yang betul punya [Ketawa] di mana masalah
yang dihadapi ialah oleh kerana tidak teratur, apabila harga sayur ini melambung tinggi, permit-
permit dikeluarkan untuk mengimport sayur-sayur, maka apa yang berlaku adalah mungkin
kewangan yang dibelanjakan itu tidak dibelanjakan dengan betul oleh kementerian.

Maka pekebun-pekebun sayur ini sudah tidak berminat untuk menanam sayur, khususnya
saya bagi contoh harga sayur yang mencecah RM4 itu apabila harganya mencecah RM4, permit
dikeluarkan maka permit yang mengimport sayur-sayur ini, mereka merendahkan harga di pasaran
dan pekebun-pekebun mereka menghadapi masalah ini. Saya juga mohon kepada kerajaan agar
diberi pertimbangan yang wajar dalam kita berbelanja hampir RM11 bilion ini.

Saya harap peruntukan yang di antara peruntukan ini juga dirancang untuk penyaluran
melalui kementerian untuk nelayan-nelayan di mana hari ini saya hendak bawa satu masalah di
mana nelayan-nelayan di Batu Kawan lebih daripada 500 nelayan-nelayan ini, mereka hari ini
mahu tutup kedai, mereka sudah tidak ada jalan untuk meneruskan kerana pukat-pukat Apollo
yang datang tangkap ikan di persisiran Batu Kawan itu, mereka tangkap ikan lebih kurang satu
depa dan seharusnya mereka ini tangkap ikan di persisiran yang tingginya lebuh kurang mungkin
20 depa. Jadi ini didalangi oleh tauke-tauke haram yang diberi sokongan oleh beberapa pihak.

Datuk Ismail Kasim [Arau]: Minta laluan Yang Berhormat Padang Serai.

Tuan N. Gobalakrishnan [Padang Serai]: Kalau mahu tanya siapakah pihak itu adalah
di antaranya Kerajaan Negeri Pulau Pinang sendiri. Ini bukan isu politik. Saya mahu kerajaan
yang membelanjakan begitu banyak duit ini juga memberi peruntukan kepada nelayan-nelayan ini
di kawasan Batu Kawan yang hari ini sudah pun menubuhkan sukarelawan laut mereka yang
pertama di negara ini dengan bantuan NGO saya, Perkemas, mereka membentuk satu petugas
laut dan saya harap kementerian akan mempertimbangkan supaya membelikan satu bot ronda
untuk menjaga pesisiran mereka, tukar kerajaan, hidup mereka sudah melarat hari ini.

Saya bukan hendak katakan politik tetapi saya hendak katakan di sini Kerajaan Negeri
Pulau Pinang mereka memberi kebebasan kepada beberapa individu yang saya harap Yang
Berhormat Jelutong yang aktif di Penang ambil perhatian, Yang Berhormat as they are saying
sebab apa yang berlaku...

Datuk Ismail Kasim [Arau]: Yang Berhormat Padang Serai, sedikit boleh? Sedikit
sahaja. Terima kasih Tuan Pengerusi, terima kasih Yang Berhormat Padang Serai. Saya ingin
bertanya Yang Berhormat Padang Serai berhubung dengan masalah nelayan seperti Yang
Berhormat Padang Serai bangkitkan tadi kerana kita lihat ada bukan sahaja berlaku di Pulau
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Pinang malah di seluruh negara perkara ini berlaku, di Parlimen Arau pun tetapi soal dasar yang
dibuat.

Ini bukan soal salah kerajaan tetapi dasar dan undang-undang yang telah berlaku untuk
makluman Yang Berhormat Jelutong. Jelutong pun ramai nelayan sebab ikan segar banyak dari
Jelutong. Jadi saya hendak tanya Yang Berhormat Padang Serai soal pengambilan pekerja-
pekerja asing untuk sektor nelayan ini, pukat-pukat yang telah dikhaskan, boleh atau tidak kerajaan
melonggarkan kerana kita lihat sekarang ini nelayan yang paling penting mereka kekurangan
tenaga pekerja yang amat diperlukan dan amat mendesak sekarang ini. Pandangan Yang
Berhormat Padang Serai.

Tuan N. Gobalakrishnan [Padang Serai]: Saya setuju dengan Yang Berhormat Arau.
Memang ini perlu tetapi masalah ini berbeza mengikut kawasan. Di Batu Kawan, masalahnya
adalah masalah di mana mereka sudah tidak boleh mencari mata pencarian dan saya setuju
dengan Yang Berhormat Arau, sekiranya kerajaan hari ini melonggarkan syarat-syarat memberi
perhatian terhadap nelayan-nelayan ini maka perkara ini boleh diatasi.

Saya hendak beritahu satu hal di mana di Batu Kawan ini apa yang berlaku apabila saya
pergi, mula-mula mereka bukan datang minta saya untuk tubuh sukarelawan, mereka datang ke
pejabat saya minta bantuan. Ini Yang Berhormat Jelutong ambil perhatian, Penang. Mereka minta
bantuan supaya sukarelawan saya daripada Padang Serai boleh pergi bantu mereka lawan
dengan gengster-gengster yang berkeliaran di Batu Kawan.
mi1210

Tuan Pengerusi [Datuk Ronald Kiandee]: Ya, habiskan Yang Berhormat.

Tuan N. Gobalakrishnan [Padang Serai]: Baru hari ini kasi peluang, hendak minta habis
cepat.

Tuan Pengerusi [Datuk Ronald Kiandee]: 10 minit seorang.

Tuan N. Gobalakrishnan [Padang Serai]: Jadi, apa yang berlaku...

Tuan Pengerusi [Datuk Ronald Kiandee]: Tak nak boleh sampai petang, tidak apa.
Habiskan 10 minit.

Tuan N. Gobalakrishnan [Padang Serai]: Apa yang berlaku adalah apabila nelayan
melihat bot pukat ‘apollo’, mereka akan telefon Maritim dan apabila Maritim ini dia dapat maklumat,
Maritim tidak pergi tangkap. Akan tetapi bot pukat tunda punya gangster akan pergi cari nelayan
yang telefon. Mereka akan dapat nombor telefon semuanya dan ini berlaku dan mereka diserang
dalam rumah mereka,

Ini adalah satu masalah yang begitu rumit sehinggakan saya hari ini meminta
Jawatankuasa Sukarelawan itu seramai 40 orang datang ke Parlimen. Mereka ada di perkarangan
Parlimen hari ini untuk bermesyuarat dengan Menteri Pertanian. Jadi, Kerajaan Negeri Pulau
Pinang mesti memberi sokongan kepada nelayan-nelayan ini dalam mengatasi masalah ini kerana

tauke-tauke ini yang datang daripada Sungai Udang juga diberi kebenaran untuk membela ikan
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dalam sangkar di kawasan-kawasan itu di mana sangkar-sangkar belaan ikan itu ditarik sehingga
ke kawasan Batu Kawan dan tempat membiaknya lala ini menjadi masalah. Tindakan mesti
diambil mengikut tempat sangkar itu iaitu TOL diberi oleh kerajaan negeri.

Kerajaan negeri mesti mengadakan pengawasan dan penguatkuasaan terhadap mereka
yang lari daripada kawasan-kawasan yang diberi.

Tuan Pengerusi [Datuk Ronald Kiandee]: Terima kasih Yang Berhormat.

Tuan N. Gobalakrishnan [Padang Serai]: Satu lagi. Dalam banyak-banyak
perbelanjaan ini saya ingin merujuk B.20 Kementerian Kemajuan Luar Bandar.

Tuan Pengerusi [Datuk Ronald Kiandee]: Yang Berhormat, B.10, B.11 Yang Berhormat.

Tuan N. Gobalakrishnan [Padang Serai]: Okey, saya...

Tuan Pengerusi [Datuk Ronald Kiandee]: Kita dalam peringkat jawatankuasa.

Tuan N. Gobalakrishnan [Padang Serai]: Saya harap bahawa dimasukkan juga bantuan
untuk pembinaan dewan di kawasan Paya Besar di Padang Serai di kawasan Naga Lilit, Padang
Serai, di kawasan Merbau Pulas. Dewan-dewan boleh dibina dengan harga kurang daripada RM1
juta tetapi kemudahan dewan ini boleh memberi faedah kepada puluhan ribu yang duduk di
kawasan yang sama.

Jadi Tuan Pengerusi, saya tahu saya lari tajuk pun tetapi ini saya mahu Menteri dengar.
Kadang-kadang Menteri terlalu sibuk sekarang sebab kerajaan begitu banyak membantu rakyat.
Menteri kena jaga semua. BR1M, penuntut miskin. Semua. Masa Yang Berhormat Permatang
Pauh jadi Menteri Kewangan habuk pun tidak ada. Hari ini negara kucar kacir. Saya berharap
selepas pilihan raya ini tidak ada masalah. Saya boleh balik seperti apa yang saya berulang alik
ke Kulim seperti hari ini. Saya tidak mahu selepas pilihan raya, saya mahu balik orang tahan
kereta saya dia kata “Oh, India, you mahu lalu kawasan Melayu. Oh, India you mahu lalu kawasan
Cina.” Saya tidak mahu itu sebab saya tahu angkara seperti ini boleh berlaku dan akan dilakukan
dan akan diwujudkan oleh Yang Berhormat Permatang Pauh.

Tuan Pengerusi [Datuk Ronald Kiandee]: Yang Berhormat cukuplah.

Tuan N. Gobalakrishnan [Padang Serai]: Saya harap Yang Berhormat Permatang Pauh
jangan lakukan ini. Bawa perpaduan.

Tuan Pengerusi [Datuk Ronald Kiandee]: Yang Berhormat, habiskan Yang Berhormat.
Please.

Tuan N. Gobalakrishnan [Padang Serai]: Apa Tuan Pengerusi mahu sokong Yang
Berhormat Permatang Pauh kah? Okey, terima kasih.

Tuan Pengerusi [Datuk Ronald Kiandee]: Ya, Yang Berhormat Indera Mahkota.

12.14 tgh.

Tuan Azan Ismail [Indera Mahkota]: Terima kasih Tuan Yang di-Pertua. Saya pun rasa

pening. Kita bincang pasal bab apa sekarang ini? Semua masuk, nelayan apa semua tetapi tidak

apa lah. Sebagai hiburan okey, tidak apa. Terima kasih.
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Di bawah B.10.

Tuan N. Gobalakrishnan [Padang Serai]l: Yang Berhormat ‘Indera Wasih’, ‘Indera
Wasih'. Indera Mahkota. Saya panggil you ‘Indera Wasih’ sahajalah.

Tuan Azan Ismail [Indera Mahkota]: B.10 Lembaga Hasil Dalam Negeri. Saya
difahamkan bahawa terdapatnya kutipan tambahan sebanyak RM20 bilion. Saya tidak ada
masalah dan perkara ini perkara yang baik dan kita harus beri pujian kepada Lembaga Hasil
Dalam Negeri kerana dalam keadaan negara kita berdepan dengan kehilangan sumber,
kehilangan hasil dan sebagainya, mereka berjaya meningkatkan hasil kutipan sebanyak tambahan
20%. Tidak apa, terima kasih.

Saya juga tidak ada masalah tambahan RM300 juta daripada belanjawan asal sebanyak
RM904 juta. Cuma, seperti yang disebut oleh Yang Berhormat Batu Gajah, pertengahan tahun kita
perlukan RM300 juta sebagai perbelanjaan untuk pengurusan. Ini menimbulkan persoalan dan
saya rasa Yang Berhormat Timbalan Menteri atau kementerian perlu memberi penjelasan adakah
benar seperti mana yang diulas, perbelanjaan tambahan ini yang tidak diketahui tujuannya dahulu
bukan dalam sektor perancangan mereka adalah kerana timbul keperluan mendesak persediaan
untuk melaksanakan cukai baru GST. Ini sebagaimana yang disebut oleh beberapa pihak yang
mewakili Lembaga Hasil Dalam Negeri dan juga Kementerian Kewangan, kerajaan sedang
membuat persiapan terakhir struktur dan juga infrastruktur untuk Lembaga Hasil Dalam Negeri
terlibat dalam pelaksanaan GST.

Jadi, RM300 juta tambahan ini adakah benar akan digunakan untuk persediaan
infrastruktur pelaksanaan cukai GST sebagaimana yang dijawab juga oleh Perdana Menteri, cukai
baru ini akan dilaksanakan sepenuhnya selepas pilihan raya umum ke-13. Ini jawapan yang diberi
oleh Perdana Menteri dalam Persidangan Ketua-ketua CEO Forbes di Kuala Lumpur menjawab
kepada wartawan asing yakni dipetik secara tepat oleh media.

Saya juga hendak bertanya dalam jumlah RM300 juta yang diperuntukkan kepada
Lembaga Hasil Dalam Negeri timbul keperluan sepatutnya untuk mempertingkatkan lagi secara
tradisinya apabila menjelang tempoh perakaunan kedua atau pun tempoh suku ketiga terakhir
dalam satu tahun kalender kewangan. Biasanya Lembaga Hasil Dalam Negeri akan merancang
berapakah jumlah di akhir tahun kewangan atau tahun asas sesuatu tahun percukaian itu untuk
merancang berapakah jumlah yang bakal dikutip supaya selaras dengan tujuan atau pun matlamat
hasil kutipan yang telah diberi oleh kerajaan selama hari ini.

Tuan Mohd. Yusmadi Mohd. Yusoff [Balik Pulau]: [Bangun]

Tuan Azan Ismail [Indera Mahkota]: Ringkas.

Tuan Mohd. Yusmadi Mohd. Yusoff [Balik Pulau]: Ya, Yang Berhormat Indera Mahkota
sedikit penjelasan selaku orang yang punya pengalaman dan pernah berkhidmat di Lembaga

Hasil. Yang Berhormat Indera Mahkota, saya melihat banyak dasar-dasar kerajaan yang baru di
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atas nama BR1M dan sebagainya mempunyai hubung kait dengan Lembaga Hasil Dalam Negeri
terutama sekali bagi tujuan kelayakan dan sebagainya.

Akan tetapi Yang Berhormat Indera Mahkota saya melihat lebih daripada itu lagi, perkara
tersebut ada menjadi beban kepada golongan-golongan bawahan terutama mereka di kampung.
Di Balik Pulau sendiri saya tengok mereka kadang-kadang ada satu yang saya rasa
ketidakfahaman mengenai tanggungjawab cukai ini sehinggakan perkara tersebut berlaku apabila
mereka mula hendak mendaftar, hendak mendapatkan permohonan BR1M. Apa yang saya ingin
tanya kepada Yang Berhormat Indera Mahkota, di dalam kerajaan mengambil dasar kita panggil
memungut cukai, pendekatan penguatkuasaan. Akan tetapi saya tengok di bawah aspek-aspek
pendidikan, pemahaman rakyat terhadap apa itu kepentingan cukai terhadap pembangunan
negara, saya rasa tidak berlaku. Sekurang-kurangnya saya tengok yang ada hanyalah papan
tanda bayar cukai tetapi tidak dideploy pegawai-pegawai untuk melakukan pendidikan kepada
rakyat. Apa itu peri pentingnya cukai dalam pembangunan negara?

Tuan Azan Ismail [Indera Mahkota]: Terima kasih rakan saya Yang Berhormat Balik
Pulau. Sebenarnya saya juga mengharapkan dalam peruntukan RM300 juta yang bakal di
luluskan untuk Lembaga Hasil Dalam Negeri memasukkan elemen memberi kesedaran dan juga
educative value dalam permasalahan atau pun pemahaman cukai supaya rakyat boleh memahami
asing atau mengasingkan di antara bentuk kerajaan, pemberian yang diwujudkan oleh kerajaan
untuk tujuan apa dan percukaian yang sepatutnya masuk dalam kantung atau pun revenue kepada
negara untuk tujuan membantu rakyat dalam frasa yang kedua. Ini perlu difahami dalam bentuk
pendidikan yang asas.

Saya juga hendak katakan dalam BR1M, dalam pemberian BR1M, dalam pembentangan
belanjawan yang lalu, kerajaan memperuntukkan satu jumlah yang dimasukkan bersekali dengan
subsidi. Ini disahkan oleh kementerian, Menteri dan juga Perdana Menteri. Perkara yang
disebutkan bahawa peruntukan di RM20,500 itu diandaikan atau dimaksudkan sebagai subsidi
kepada LPG, RON95 adan juga apa-apa yang terlibat dengan petroleum dan ia bersekali dengan
bantuan tunai.
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Pada kali ini, perkara 20500 juga menjadi perkara yang sama iaitu memasukkan jumlah
RM7 bilion keseluruhan subsidi itu dimasukkan sekali dengan bantuan tunai. Dengan itu, kita
hendak tahu dan hendak tanya penjelasan adakah BR1M ini diertikan sama pemberian kali kedua
dalam Belanjawan Tambahan ini kerana bentuk bantuan tunai itu disekalikan juga dengan
kelulusan sebanyak RM7.4 bilion? Saya hendak minta supaya kerajaan mempertimbangkan. Kita
meletakkan beban tugas yang begitu besar kepada Lembaga Hasil Dalam Negeri dengan kita
sendiri create ataupun hidupkan isu-isu yang pada bidang percukaian ini yang sebenarnya isu

yang tidak konkrit, isu yang tidak revenue base.
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Media, UMNO, rakan-rakan kepimpinan dalam Barisan Nasional membawa isu tentang
RM3 bilion kononnya dimiliki oleh Ketua Pembangkang, dua bulan lebih isu ini dibawa tetapi kita
harus memikir ini beban kepada Lembaga Hasil Dalam Negeri. Mereka lebih profesional dan
mereka melihat ada ke tidak kemunasabahan atas dakwaan yang dibuat oleh kerana kepentingan
dalam politik. Mereka lebih profesional. Tidak cukup dengan dakwaan mengatakan tuduhan ada
RMS bilion, RM8 bilion, RM20 bilion, tidak cukup. Mereka melihat sama ada logik asas percukaian
itu ada atau tidak. Saya percaya kalau benda itu ada asasnya, sudah lama dah penyiasatan
dilakukan dan ahli-ahli pentadbir yang terlibat dalam bidang penyiasatan cukai, mereka tidak akan
terpedaya dengan cerita berkenaan dengan media politik ini.

Kita tahu, kerajaan pun tahu dan berapa kali telah Ketua Pembangkang kata kalau
sekiranya betul ada dokumen, kenapa tidak keluarkan dan kita bersedia kalau benar perkara itu
boleh disiasat, siasatlah tetapi perkara ini tidak berlaku. Saya berharap Tuan Pengerusi, rakan-
rakan Lembaga Hasil Dalam Negeri ada di dalam Dewan pada hari ini. Sekiranya benar kita
hendak melihat adanya usaha membaiki kebocoran, ketirisan, pelarian cukai, pengelakan cukai
yang begitu berleluasa, saya seru kepada Lembaga Hasil Dalam Negeri jalankan segera siasatan
dan jangan pilih siapa. Kita hendak kalau boleh isytiharkan kepada Lembaga Hasil Dalam Negeri
semua Menteri-menteri Kabinet, Timbalan Menteri, Ketua-ketua Kerajaan, Ketua-ketua GLC, CEO-
CEO. Buat pengisytiharan terbuka, kita beri dia orang test, capital statement, hendak tengok betul
ke tidak mereka berbelanja seimbang dengan pendapatan mereka. Sekiranya perkara ini tidak
dibuat, jangan kita main politik mengatakan Ketua Pembangkang ada RMS3 bilion, RM20 bilion,
RM50 bilion, ini memberi beban tanggungjawab yang cukup berat kepada Lembaga Hasil Dalam
Negeri.

Kita membayangkan seolah-olah mereka tidak mahu mengambil tindakan dan membuat
kerja. Saya rasa tidak adil, tidak adil kita mengeluarkan kenyataan begitu. Media-media membawa
cerita seolah-olah Lembaga Hasil Dalam Negeri tidak mengambil tindakan atas dakwaan tadi.
Perkara ini tidak benar.

Tuan Mohd. Yusmadi Mohd. Yusof [Balik Pulau]: [Bangun]

Tuan Pengerusi [Datuk Ronald Kiandee]: Habis Yang Berhormat.

Tuan Mohd. Yusmadi Mohd. Yusof [Balik Pulau]: Sedikit, Tuan Pengerusi. Saya
berminat kerana ini ada hubungan di antara politik dan kewangan iaitu antara isu yang paling saya
rasa Dewan yang mulia ini patut beri penekanan dan saya rasa daripada sisi percukaian yang
dicadangkan oleh kawan saya ini, rakan bijaksana Yang Berhormat Indera Mahkota bahawa
Menteri-menteri perlu mengisytiharkan daripada aspek percukaiannya kerana saya rasa perkara ini
akan menjadi lebih telus. Kebetulan Yang Berhormat Indera Mahkota, kes RM3 bilion ini saya
peguam kepada Datuk Murad. Saya boleh bercakap kalau saya hendak bercakap macam mana
beliau disiasat di Bank Negara, bagaimana SD dibuat, bagaimana saya take over file daripada V.K.

Lingam, di mana beliau dibawa ke Bukit Tunku, jumpa siapa, lepas itu bawa ke hotel mana.
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Tuan Pengerusi [Datuk Ronald Kiandee]: Yang Berhormat, ia lawyer-client.

Tuan Mohd. Yusmadi Mohd. Yusof [Balik Pulau]: Tidak, saya tidak masuk detail, saya
tidak cakap detail. ltu tanggungjawab saya sebagai peguam, saya tahu privilege communication
tapi kita bukan begitu. Sebab itu saya bersetuju dengan pendekatan Yang Berhormat Indera
Mahkota, pendekatan yang boleh dilakukan dan lebih meyakinkan dan lebih bertanggungjawab
ialah pendekatan cukai kerana jumlah RM3 bilion itu saya rasa boleh dijawab kalau sekiranya ada.
lanya lebih menunjukkan kerajaan hari ini melakukan pendekatan yang bertanggungjawab bukan
fitnah.

Tuan Azan Ismail [Indera Mahkota]: Terima kasih, terima kasih. Saya gulung. Terima
kasih rakan saya Yang Berhormat Balik Pulau, saya rasa saya juga berterima kasih kepada rakan-
rakan yang membawa isu RM3 bilion. Perkara ini telah boleh mendatangkan aspek menghidupkan
suasana, peluang untuk Lembaga Hasil Dalam Negeri melihat perspektif yang lebih besar.. Dalam
negara kita, orang-orang yang berbelanja luar daripada kemampuan sebenarnya terlalu ramai dan
banyak. Tokoh-tokoh di luar sana seperti Yang Berhormat Kota Belud sebagai contohnya sudah
tentu menyokong usaha untuk menjalankan pengisytiharan ini dengan bantuan Lembaga Hasil
Dalam Negeri dalam bentuk penyataan modal dan sebagainya ataupun dalam bentuk kaedah
penyiasatan yang selalu kita ada prosedur dia. Kita boleh kenakan, boleh laksanakan dan Tuan
Pengerusi, pagi tadi saya cukup hairan.

Jawapan ini saya minta daripada rakan-rakan dan juga Timbalan Menteri. Perdana Menteri
mengumumkan pagi tadi semasa menjawab jawapan lisan berkenaan Kementerian Wanita
Keluarga dan Masyarakat yang tidak ada nampaknya dalam Belanjawan Tambahan, tertinggal dan
dijawab kata kerajaan mengumumkan rebat belanja 100% atas perbelanjaan yang dikeluarkan
atas sambutan menganjurkan hari keluarga dan rebat ini diberikan 100% kepada syarikat ataupun
korporat yang menganjurkan hari keluarga, diumumkan pagi tadi.

Untuk tempoh bila dan apa kena mengena dengan atas sifat untuk melihat sektor cukai ini
boleh diperbaharui dan kita menghadapi masalah kerana kehilangan hasil. Betul ada tambahan
dalam pengutipan cukai tetapi Timbalan Menteri juga mengatakan bahawa dan bersetuju
tambahan ini bukan cukai asas.

Tuan Pengerusi [Datuk Ronald Kiandee]: Yang Berhormat, habiskan.

Tuan Azan Ismail [Indera Mahkota]: Ini cukai yang terdahulu, outstanding tax. Kita lebih
tekankan kepada efficiency ataupun efisiennya sistem semasa untuk mengutip dan saya sekali lagi
merasakan beban ini telah diletak kepada Lembaga Hasil Dalam Negeri atas pengumuman pagi
tadi, kita tidak ada penjelasan yang tepat sama ada ini semata-mata nak jelaskan untuk tujuan
pilihan raya. Saya tidak rasa boleh dilaksanakan kerana perkara ini masih belum dibentangkan
dalam Dewan, masih belum dilakukan pindaan dalam akta untuk membolehkan rebat 100% diberi
kepada syarikat ataupun ahli korporat.

Tuan Pengerusi [Datuk Ronald Kiandee]: Terima kasih Yang Berhormat.
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Tuan Azan Ismail [Indera Mahkota]: Jadi saya minta perkara ini diperhatikan dan saya
fikir kerajaan harus sambut cabaran untuk melakukan segera penyiasatan kepada mana-mana
orang yang berbelanja melebihi kemampuan supaya kita mendapat keadilan untuk semua pihak.
Terima kasih.

Tuan Pengerusi [Datuk Ronald Kiandee]: Yang Berhormat Pasir Salak. Yang

Berhormat, kita akan habiskan perbahasan jam 1 tengah hari.

12.28 tgh.

Dato' Haji Tajuddin Abdul Rahman [Pasir Salak]: Terima kasih Tuan Pengerusi. Saya
ucap terima kasih kerana memberi peluang untuk membahaskan peringkat jawatankuasa bagi
maksud B.10 dan B.11. Saya menyokong peruntukan yang dibuat di sini sebanyak RM300 juta
bagi menampung kos operasi Lembaga Hasil Dalam Negeri. Ini memandangkan bahawa Lembaga
Hasil Dalam Negeri mempunyai tanggungjawab berat untuk menjalankan tugas dan peranan
mereka mengutip hasil kerajaan demi untuk kepentingan negara dan rakyat kita. Kita telah melihat
kejayaan mereka yang begitu bukan sahaja menggalakkan tetapi kejayaan yang cemerlang dan
sebenarnya kita semua rakyat Malaysia patut berbangga kerana dengan pertambahan kutipan
hasil ini bermaknanya kita mempunyai masa depan yang lebih baik sekiranya kutipan hasil yang
berjumlah berbilion-bilion itu dimanfaatkan untuk program-program pembangunan demi
kepentingan rakyat.
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Memang sebagaimana yang kita lihat kerajaan telah berusaha sedaya upaya untuk
melaksanakan program-program yang boleh memberikan faedah kepada rakyat. Mungkin ada
sedikit sebanyak ketidaksempurnaan di sana sini. ltu tidak dapat dinafikan kerana tidak ada satu
perjalanan pentadbiran dan pengurusan yang sempurna. Jadi dengan sebab itu, kita janganlah
menggembar-gemburkan perkara yang sedikit sebanyak terdapat kelemahan. ltu yang boleh
diperbaiki dari semasa ke semasa. Kita menghadapi masa depan dengan satu sasaran yang
begitu mencabar kerana ingin mengangkat status negara kita dan rakyat kita kepada tahap yang
begitu tinggi setanding dengan negara-negara maju yang lain. Dengan sebab itu, perbelanjaan
yang besar perlu kita punyai untuk melaksanakannya. Jadi RM300 juta untuk perbelanjaan operasi
ini sepatutnya tidak menjadi perkara yang perlu dipertikaikan. Kita juga menyokong suara-suara
supaya pihak Lembaga Hasil Dalam Negeri menjalankan tugas mereka dengan secara profesional
dan untuk memastikan keadilan kepada semua pihak.

Tuan Pengerusi, saya juga ingin merujuk kepada perkara berhubung dengan B.12 (1) di
mana disebutkan subsidi barangan Petroleum. Di sini sebagaimana yang disebutkan oleh Yang
Berhormat Kinabatangan sebentar tadi, kita berbelanja begitu banyak sekali bagi tujuan subsidi
barangan petroleum ini secara across the board. Struktur subsidi across the board ini dengan tidak

mengambil kira bahagian-bahagian masyarakat ataupun rakyat kita yang perlu diberi subsidi dan
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mereka yang berada dan mampu menyebabkan bahawa peruntukan subsidi itu menjadi satu
perkara yang membebankan.

Saya ingin mencadangkan kepada pihak kerajaan supaya melihat semula struktur subsidi
yang diguna pakai oleh kerajaan pada hari ini supaya ianya adil, di mana yang memerlukan
diberikan subsidi dan di mana yang tidak memerlukan tidak mendapat, tidak perlu diberikan
subsidi. Dengan cara itu, kita boleh menjimatkan wang yang begitu banyak dan wang itu kita boleh
gunakan untuk pembangunan rakyat untuk keperluan rakyat yang lebih memerlukan sama ada
dalam bidang pendidikan, kesihatan, pembangunan luar bandar dan sebagainya.

Mereka yang mampu umpamanya menggunakan kenderaan-kenderaan yang mewah
mungkin tidak perlu mendapat subsidi fuel ataupun petroleum ini. Kalau dikira di Malaysia ini sudah
ramai rakyat yang termasuk di dalam kategori ini dan berapa banyak wang subsidi yang mereka
nikmati yang sebenarnya mereka pun tidak kisah sama sekali iaitu adanya subsidi itu. Dengan
sebab itulah juga kadang-kadang kita berasa agak kesal kerana tidak adanya appreciation dengan
izin. Orang kaya kalau RM1 nilainya kepada mereka seolah-olah sepuluh sen ataupun tidak ada
value langsung apa yang kerajaan beri.

Oleh sebab itulah hari ini, kita dapati orang-orang yang berada, orang-orang yang telah
maju dan berjaya, mereka mendabik dada bahawa kerajaan tidak pun membantu mereka kerana
mereka merasakan mereka sudah hebat dan tidak perlu kepada subsidi, tidak perlu pertolongan
kerajaan. Jadi kalau begitu kenapa perlu kerajaan beri subsidi-subsidi ini? Lebih baik kita
peruntukkan untuk rakyat jelata yang masih memerlukan. Masih ramai lagi di luar bandar dan juga
di bandar-bandar masalah perumahan rakyat perlukan wang berbilion-bilion juga kalau kita hendak
melihat semua rakyat mendapat kemudahan perumahan. Begitu juga di kampung-kampung, juga
perumahan-perumahan rakyat banyak lagi yang perlu kita laksanakan.

Begitu juga program kesihatan, kita melihat ramai lagi rakyat di luar bandar dan di bandar
yang tidak mampu dan tidak dapat kemudahan perubatan yang bermutu walaupun ada peluang
ataupun kemudahan perubatan dari segi klinik yang kita wujudkan di seluruh negara. Akan tetapi,
kualiti dan kemudahan perubatan ini perlu dipertingkatkan. Banyak klinik-klinik yang namanya
sahaja ada klinik tetapi tenaga ataupun doktor-doktornya tidak ada dan juga pembantu
kesihatannya pun kurang. Ubat-ubat yang dibekalkan di klinik-klinik tidak mencukupi. Dengan
sebab itu, kalau kita pergi ke luar bandar kita lihat nampak sihat rakyat tetapi sebenarnya tahap
kesihatan mereka itu perlu dipertingkatkan lagi.

Jadi Tuan Pengerusi, saya rasa perlulah sampai masanya untuk distrukturkan semula
subsidi ini untuk menjimatkan wang negara dan penjimatan itu boleh digunakan kepada sektor-
sektor yang memerlukan. Selain daripada itu...

Dr. Dzulkefly Ahmad [Kuala Selangor]: Alamak... Apa bendalah!

Dato’ Haji Tajuddin Abdul Rahman [Pasir Salak]: Ha?
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Tuan Haji Ahmad Kasim [Kuala Kedah]: [Bercakap tanpa menggunakan pembesar
suara]

Tuan Pengerusi [Datuk Ronald Kiandee]: Ya, habiskan.

Dato’ Haji Tajuddin Abdul Rahman [Pasir Salak]: Macam mana? Apa?Anything? Sorry?

Tuan Pengerusi [Datuk Ronald Kiandee]: Yang Berhormat, tidak perlulah Yang
Berhormat. Habiskan Yang Berhormat.

Dato’ Haji Tajuddin Abdul Rahman [Pasir Salak]: Tuan Pengerusi, anything wrong? Ya,
dengan izin, I stand to be corrected, no problem. Kalau ada salah silap, tolong betulkan. Tidak ada
masalah. Kalau pihak pembangkang rasa hendak betulkan saya...

Datuk Seri Utama Shahrir bin Abdul Samad [Johor Bahru]: Terima kasih Yang
Berhormat Pasir Salak.

Dato’ Haji Tajuddin Abdul Rahman [Pasir Salak]: Boleh tolong betulkan. No problem.

Datuk Seri Utama Shahrir bin Abdul Samad [Johor Bahru]: Yang Berhormat Pasir
Salak. Boleh saya minta penjelasan, pandangan?

Dato’ Haji Tajuddin Abdul Rahman [Pasir Salak]: Ya.

Datuk Seri Utama Shahrir bin Abdul Samad [Johor Bahru]: Saya tertarik dengan apa
yang dicadangkan oleh Yang Berhormat bahawa mungkin maksudnya adalah lebih baik supaya
subsidi ini diberikan kepada kumpulan sasar yang tertentu supaya adanya nikmat dan faedah itu
boleh dirasai.

Satu masalah yang dihadapi ialah untuk menyediakan pangkalan data atau data base
kepada kumpulan sasar ini. Adakah Yang Berhormat berpendapat mungkin setelah diwujudkan
dan dilaksanakan skim Bantuan Rakyat 1Malaysia yang mana sudah pun wujudnya satu
pangkalan data daripada isi rumah berpendapatan di bawah had yang munasabah dikirakan yang
perlu bantuan bahawa pangkalan ini boleh dijadikan sebagai permulaan atau asas untuk
dilaksanakan subsidi yang lebih tersasar kepada kumpulan yang memerlukan.
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Dato’ Haji Tajuddin Abdul Rahman [Pasir Salak]: Terima kasih.

Dato’ Seri Ir. Mohammad Nizar bin Jamaluddin [Bukit Gantang]: Yang Berhormat,
boleh tambah sedikit?

Dato’ Haji Tajuddin Abdul Rahman [Pasir Salak]: Sebelum itu, Yang Berhormat. Tadi
agaknya pasal hari ini saya bercakap slow sedikit, maka pembangkang rasa out of tune. [Ketawa]
Something wrong with that. [Disampuk] Oh, suruh potong. Tuan Yang di-Pertua yang
menentukan berapa minit. Maybe when | speak very slowly, then you feel it is too long but actually
it is not long enough.

Jadi hendak menjawab Yang Berhormat Johor Bharu tadi, saya bersetujulah bahawa kita
telah pun mengenal pasti mereka-mereka yang memerlukan, yang berpendapatan RM3,000 ke

bawah yang saya rasa — seramai berapa? Tiga juta kah? Seramai 3.5 juta begitu, dan nama-nama
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ini sudah ada dengan pihak Lembaga Hasil Dalam Negeri dan juga dengan pihak kerajaan. Jadi
mereka ini merupakan kumpulan sasar yang sudah ada yang perlu kita beri sokongan, bantuan,
apa juga yang kita boleh supaya mereka ini dapat kita bantu dan kehidupan mereka boleh menjadi
lebih baik lagi dibandingkan keadaan yang ada sekarang. Yang Berhormat Bukit Gantang.

Dato’ Seri Ir. Mohammad Nizar bin Jamaluddin [Bukit Gantang]: Ya, terima kasih.

Dato’ Haji Tajuddin Abdul Rahman [Pasir Salak]: Ini kawan-kawan nanti marah, ambil
masa panjang. Okey, sila.

Dato’ Seri Ir. Mohammad Nizar bin Jamaluddin [Bukit Gantang]: Terima kasih Tuan
Pengerusi, terima kasih Yang Berhormat Pasir Salak. Tadi Yang Berhormat Pasir Salak
menyatakan bahawa ramai lagi orang yang masih memerlukan bantuan. la bukan hanya
barangkali di Pasir Salak, tetapi bagi seluruh negeri Perak ataupun di Malaysia.

Saya ingin menarik perhatian kepada Yang Berhormat, pada 30 Mac yang baru lalu, Yang
Berhormat telah pun menganugerahkan geran sejumlah hampir 10,000 ataupun 15,000 kepada 80
orang miskin di Pasir Salak di pejabat ataupun Dewan Millenium, Kampung Gajah. Pada 4 April,
seorang pengerusi JKKK kampung itu hantar surat kepada Yang Berhormat dan juga kepada Yang
Berhormat Menteri Asas Tani untuk menarik balik geran yang telah Yang Berhormat berikan
kepada 80 orang itu. Akan tetapi oleh sebab tujuh daripada mereka disahkan tidak sebulu dengan
UMNO Barisan Nasional, maka ketua kampung di situ bernama Mohd. Lebo, hantar surat kepada
Yang Berhormat dan Yang Berhormat setuju menarik balik membatalkan geran itu kepada orang
yang telah dibuktikan di pejabat penghulu mereka ini miskin, mereka memerlukan bantuan. Geran
telah diberi, Yang Berhormat bersetuju tarik balik geran tujuh orang yang tidak sebulu dengan
Barisan Nasional. Minta penjelasan apa yang dibuat oleh Yang Berhormat di Kampung Gajah hari
itu. Terima kasih.

Dato’ Haji Tajuddin Abdul Rahman [Pasir Salak]: Tuan Pengerusi, dengan izin, this is a
typical Yang Berhormat Bukit Gantang. Dia buat satu kenyataan tanpa mendapatkan maklumat
yang sebenar. Dalam hal ini, Yang Berhormat mengatakan saya bersetuju. ltu tidak betul. Saya
tidak tahu menahu pun kes ini sebelum semalam. Semalam baru dibawa kepada saya perkara ini
dan saya hendak bagi tahu Yang Berhormat, saya akan mengambil tindakan untuk memastikan
semua yang telah diluluskan itu kita beri, tidak kira PASkah, UMNOkah, apa masalahnya? [Tepuk]

Dato’ Seri Ir. Mohammad Nizar bin Jamaluddin [Bukit Gantang]: Okey, terima kasih
Yang Berhormat, terima kasih. Terima kasih Yang Berhormat.

Dato’ Haji Tajuddin Abdul Rahman [Pasir Salak]: Okey? Terima kasih Tuan Pengerusi.

Tuan Pengerusi [Datuk Ronald Kiandee]: Yang Berhormat Kuala Selangor.
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12.44 tgh.

Dr. Dzulkefly Ahmad [Kuala Selangor]: Terima kasih Tuan Pengerusi. Beberapa
perkara yang saya ingin juga bangkitkan. Pertama, Maksud B.10, tambahan sebanyak RM300 juta
itu Tuan Pengerusi, LHDN.

Saya memerhatikan dalam anggaran tambahan belanjawan pada yang terakhir
dibentangkan di atas juga Maksud B.10, ini kali yang terakhir sebelum daripada yang dibentangkan
untuk tahun ini, dibuat tambahan sebanyak RM204 juta dan disebut secara terang bagi
menampung kekurangan kos operasi serta membiayai kos pelaksanaan Program Bantuan Rakyat
1Malaysia. Akan tetapi pada kali ini nampaknya tidak tersebut perkara itu seperti disebut dalam
permohonan tambahan anggaran belanjawan yang lalu. Jadi tentunya perkara ini saya perhatikan
ada hubung kaitnya dengan pemberian BR1M dan kononnya disebut-sebutkan bahawa BR1M
akan diteruskan.

Seperti mana kawan-kawan lain sebutkan lebih awal tadi, ia memerlukan, Tuan Pengerusi,
perkara-perkara ini janganlah dibuat secara runcit-runcit begini kerana kita seperti ditegur oleh
MIER, ditegur oleh ADAC, saya masih ingat Allahyarham Dr. Zainal Aznam dalam hari-hari akhir
beliau, Allahyarham menyebutkan betapa kita memerlukan satu fiscal management dan fiduciary
responsibility, tanggungjawab kewangan yang cukup penting untuk disusun semua ini. Runcit-
runcit macam ini berat Tuan Pengerusi.

Saya teruskan sedikit menyebutkan juga dalam hal runcit-runcit ini jugalah dan juga apa
yang dilihat di sini dalam maksud B.11. Kalau saya boleh...

Puan Siti Zailah Mohd. Yusoff [Rantau Panjang]: Yang Berhormat, minta laluan sedikit.

Dr. Dzulkefly Ahmad [Kuala Selangor]: Ya, tidak mengapa, sila.

Puan Siti Zailah Mohd. Yusoff [Rantau Panjang]: Terima kasih Yang Berhormat. Saya
tertarik dengan apa yang disebut oleh Yang Berhormat. Kita melihat pemberian BR1M ini, setelah
54 tahun kita merdeka, ini adalah kali pertama projek kerajaan untuk bantuan rakyat satu Malaysia
dengan memberi RM500 kepada 3.8 juta rakyat Malaysia. Bermakna lebih kurang berapa sen
sahaja satu hari, satu bulan Yang Berhormat.

Jadi apa yang saya hendak minta pandangan Yang Berhormat ialah, sejauh manakah kita
melihat daripada hasil kutipan cukai daripada poket-poket rakyat ini yang dibayar oleh rakyat yang
betul-betul orang panggil dapat dimanfaatkan? Sebab kita dapat maklum banyak lagi cukai yang
belum berbayar yang sepatutnya dibayar oleh korporat, orang-orang atasan, orang-orang besar
tetapi masih tidak membayar cukai yang mana ini menjadi tanggungjawab mereka kepada negara.
Minta pandangan Yang Berhormat.

Dr. Dzulkefly Ahmad [Kuala Selangor]: Terima kasih Yang Berhormat Rantau Panjang.
Sahabat saya Yang Berhormat Rantau Panjang, saya kira persoalan itu perlulah Yang Berhormat
Menterilah yang jawab sebab sebelah sini belum jadi menteri lagi, walaupun saya mengakui dan
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mengiktiraf peningkatan pungutan tahun lalu dan juga pada suku pertama tahun ini Tuan
Pengerusi iaitu satu yang saya perlu ucapkan syabas kepada pihak LHDN.

Keduanya, saya ingin sebutkan Tuan Pengerusi bersabit dengan Maksud B.11,
Perkhidmatan dan Am Perbendaharaan, di mana saya perhatikan sebanyak RM3.288 bilion untuk
menampung keperluan tambahan emolumen, selaras dengan kenaikan gaji di antara 7% hingga
13%.

Perkara itu Tuan Pengerusi, jelasnya saya yakin adalah bersangkutan dengan
perpindahan ataupun perubahan ataupun flip floplah bahasa mudahnya. Dahulunya SBPA yang
memperuntukkan dalam Bajet 2012, pertama kali ia dibentangkan, sebanyak RM2.6 bilion. Ketika
kerajaan dan khususnya Yang Berhormat Menteri Kewangan membatalkan SBPA dan kembali
kepada SSM, ia melonjakkan keperluan peruntukan sebanyak RM6 bilion. Maka di sana defisitnya
RM3.4 bilion. Saya pernah membangkitkan perkara ini dan sekarang ini jelas bahawa ia diminta di
sini atas perbelanjaan di situ RM3.288 bilion bersekali dengan COLAnya itu, RM379 million. Inilah
dia akibat daripada pengurusan yang tidak diatur baik, difikirkan secara think through, maka
tengah-tengah ini macam-macamlah kita buat dalam bentuknya seperti apa yang kita saksikan di
sini.

Seterusnya Tuan Pengerusi, saya juga menyebutkan seperti kawan-kawan yang lain, perlu
kepada satu penstrukturan semula seperti Yang Berhormat Pasir Salak — sebab Yang Berhormat
Pasir Salak menyebutkan ini, saya juga mahu menuruti apa yang beliau, to echo his exertion
dengan izin, kerana jelasnya pada pemberian RM7.4 bilion tambahan peruntukan subsidi
petroleum dan barang-barangan yang bersangkutan dengan itu, saya memerhatikan memang
punya masalah Tuan Pengerusi. Sebab kalau tidak juga Yang Berhormat Menteri mahu menerima,
saya ambil kenyataan yang dibuat sendiri oleh Yang Berhormat Menteri Pertanian di mana Yang
Berhormat Menteri Pertanian dalam waktu terdekat yang lalu menyebutkan bahawa kalau kita
perhatikan dengan beras contohnya, pada beras ST.15, beliau menyebutkan dalam keperluan
perkara ini, daripada 40,000 tan ST.15 yang benar-benar sampai ke sasaran kelompok miskin
adalah hanya 6,000 tan.
m1250

Ini jelasnya adalah sebab mengapa persoalan subsidi ini memang kalau kita sebutkan
kumpulan sasarannya orang miskin, tetapi pada penerimanya adalah siapa? Sama ada dalam hal
ini food industries, restoran-restoran. Kesemua ini menunjukkan bahawa ketirisan dalam subsidi
kita akhirnya ia meletakkan soal revenue, soal pendapatan, dan our fiscal policy sama ada taxation
dan juga cukai dan juga pendapatannya itu, selama hari ini disebut-sebut sebagai permasalahan.
Akan tetapi sehingga kini masih lagi tidak dapat diselesaikan secara tuntas kerana inilah antara
perkaranya. Itu tidak termasuk dengan perkara-perkara yang selalu kami bangkitkan di sini dalam
persoalan apa yang dikatakan sebagai - pemberian geran itu juga adalah sebenarnya subsidi.

Pemberian tax exemption, import duty dan sebagainya itu juga adalah subsidi. Subsidi kepada
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steel industries, Lion Group yang menerima sebahagian besar daripada habuan, itu pun juga
subsidi.

Akan tetapi yang dibangkitkan-bangkitkan adalah subsidi kepada rakyat yang dapat
sekelumit seperti itu nisbah yang lain, tetapi itulah yang diancam-ancam supaya ditarik balik. Akan
tetapi hujung-hujung ini Tuan Pengerusi, kerajaan sangat sayang kepada rakyat. Di hujung-hujung
garis penamat ini sangat sayang Yang Berhormat Pasir Salak ya, hendak diberikan lagi BR1M 2
ini. Akan tetapi Tuan Pengerusi, persoalan besarnya adalah persoalan pendapatan rakyat. Jadi
bila saya perhatikan pemberian-pemberian secara runcit ini sebenarnya perlu diatasi dengan
meningkatkan pendapatan rakyat, real income dan disposable income, income boleh beri belanja
rakyat. Bukan dengan cara runcit-runcit seperti ini kerana apa? Ini kerana kita mengekalkan
mereka dalam kepompong kemiskinan. Cumanya kita bagi suntikan supaya lalikan dia sedikit
supaya jangan dia bangun untuk menjatuhkan kerajaan...

Puan Siti Zailah Mohd. Yusoff [Rantau Panjang]: Seminit Yang Berhormat, satu sahaja.

Dr. Dzulkefly Ahmad [Kuala Selangor]: Boleh.

Puan Siti Zailah Mohd. Yusoff [Rantau Panjang]: Minta maaf. Terima kasih. Kita melihat
isu ketirisan dalam subsidi dan isu penyeludupan dalam pemberian subsidi ini sangat merugikan
dan membazirkan wang negara. Jadi saya minta pandangan Yang Berhormat atas prinsip
federalism yang ada dalam negara yang sepatutnya kerajaan melihat kepentingan negara dan
kepentingan negeri-negeri yang memerlukan. Kita tengok di sini keperluan, kita tengok RM100 juta
untuk menampung keperluan tuntutan bayaran perkhidmatan ke atas penglibatan kakitangan
kerajaan negeri bagi melaksanakan projek Kerajaan Persekutuan. Akan tetapi apa yang berlaku di
Kelantan khususnya contoh, apabila Kerajaan Persekutuan menafikan hak royalti apabila lebuh
raya tidak diberi kepada rakat Kelantan. Apakah ini di atas prinsip apa sebenarnya yang dipegang
sedangkan rakyat Kelantan juga menyumbang cukai yang cukup besar pada kerajaan. Minta
pandangan Yang Berhormat.

Dato’' Abd. Rahman Dahlan [Kota Belud]: Boleh minta laluan Yang Berhormat sedikit?

Dr. Dzulkefly Ahmad [Kuala Selangor]: Boleh.

Dato’ Abd. Rahman Dahlan [Kota Belud]: Terima kasih Yang Berhormat, terima kasih
Tuan Pengerusi. Tema yang konsisten datang daripada Yang Berhormat daripada awal lagi
sampailah sekarang ialah dengan mengatakan bahawa subsidi yang diberikan kepada syarikat-
syarikat besar ini adalah merupakan agaknyalah, merupakan subsidi yang diberi kepada kroni.
Saya sebagai seorang intelektual academician, saya ingin bertanya kepada Yang Berhormat,
tidakkah terlintas di pemikiran Yang Berhormat bahawa apabila kita memberi subsidi kepada
syarikat-syarikat besar yang boleh menjana ekonomi aktiviti pekerjaan dan juga downstream ini,
Apakah ini tidak dapat dirasai oleh rakyat langsung? Sedangkan ini yang persoalannya. Terima
kasih.
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Dr. Dzulkefly Ahmad [Kuala Selangor]: Terima kasih sahabat saya Yang Berhormat
Kota Belud. Tuan Pengerusi, saya sambung sedikit sahaja lagi. Andainya keuntungan itu is past
over dengan izin, andainya pekerja mendapat income ataupun diberikan imbuhan, diberikan gaiji
dan wages yang tinggi, andainya segala apa pemberian dalam bentuk fax exemption dengan juga
apa pun sebagai geran dan sebagainya itu akhirnya boleh diturunkan trickle down effect, ia
memberikan satu yang baik kepada rakyat seluruhnya. Saya tidak perlu sebut berapa peratus
daripada pekerja kita di negara ini, sebanyak 30% almost berapa ya, berapa percent yang
mendapat gaji kurang daripada RM700. That almost about 60% of our workforce dengan izin,
pekerja kita dalam pasaran kerja mendapat imbuhan gaji...

Tuan Pengerusi [Datuk Ronald Kiandee]: Masa sudah habis Yang Berhormat.

Dr. Dzulkefly Ahmad [Kuala Selangor]: Ya, oleh kerana itu.

Dato' Abd. Rahman Dahlan [Kota Belud]: Saya bukan bincang pasal pekerjaan, pasal
rakyat.

Tuan Khalid Abd. Samad [Shah Alam]: [Bangun]

Dr. Dzulkefly Ahmad [Kuala Selangor]: Ya saya faham.

Dato’' Abd. Rahman Dahlan [Kota Belud]: Ya bukan pekerja.

Dr. Dzulkefly Ahmad [Kuala Selangor]: Boleh, boleh. Jadi persoalannya apabila kalau
kita tengok industri apa, motility, IPP, toolsnya dan juga saya sebutkan the steel industriesnya dan
yang paling malang kalau saya lihat, mungkin perkara yang agak lain sedikit daripada apa yang
Yang Berhormat Kota Belud sebutkan. Kalau kita ambil sahaja tiga juta pekerja, tiga juga pekerja
asing yang bekerja di negara kita ini. Differential gajinya adalah RM500 berbanding local workers.
Kalau kita ambil hanya tiga juta pekerja dengan differential gaji RM500 sebulan, kalau ambil 12
bulan. Sebenarnya apa yang sepatutnya masuk kepada poket pendapatan pekerja kita, it is
equivalent to RM18 billion a year. Akan tetapi bukan masuk kepada pendapatan pekerja in the
workforce, tetapi untungnya adalah kepada pemilik atau the capitalist...

Tuan Pengerusi [Datuk Ronald Kiandee]: Ya habiskan Yang Berhormat.

Dr. Dzulkefly Ahmad [Kuala Selangor]: Jadi ini yang jadi malang. Kalau benar-benar kita
menggunakan workforce kita and not the foreign workforce for three millions and that RM500
differential pay yang sepatutnya kalau kita bekerja itu. Kalau mereka bekerja mereka
mengurangkan gaji itu RM500 dan RM500lah itu kalau darab dengan tiga darab dengan dua belas
is RM18 billion a year. Itu sahaja sepatutnya telah boleh meningkatkan sedikit pendapatan and
we'll be talking about middle-income trap. Akan tetapi middle-income trap is different issue. Jadi
Tuan Pengerusi, sahabat saya Yang Berhormat Shah Alam...

Tuan Pengerusi [Datuk Ronald Kiandee]: Habis masa Yang Berhormat.

Dr. Dzulkefly Ahmad [Kuala Selangor]: Habiskan, /ast.

Tuan Khalid Abd. Samad [Shah Alam]: Sekejap sahaja, sedikit sahaja. Tuan Pengerusi

saya rasa apa yang dikemukakan oleh Yang Berhormat Kota Belud itu mungkin perlukan respond
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yang mudahlah. Kalau kita ada seorang yang kroni yang mega jutawan ini, dia hendak bandingkan
dengan adanya 1,000 orang yang mempunyai RM100,000, saya rasa perbelanjaan yang akan
menjanakan ekonomi ini adalah lebih. Kalau ada 1,000 orang yang ada RM100,000 berbanding
dengan seorang yang ada RM100 juta kerana yang seorang yang ada RM100 juta ini dia hendak
makan pun makan berapa kali sehari, dia hendak beli hendak buat rumah pun berapa banyak
rumah yang dia boleh buat untuk diri dia.

Lalu this is the question of dengan izin, the spending capability of the rakyat untuk menjana
economic growth. Konsep trickle-down effect terbukti tidak berkesan. Apa yang terhasil adalah
orang kaya yang lima, enam orang seperti Tan Sri Syed Mokhtar tetapi rakyat yang biasa ramai
yang miskin, yang terkapai-kapai menghadapi keadaan ekonomi yang sangat-sangat mencabar.

Dr. Dzulkefly Ahmad [Kuala Selangor]: Terima kasih Yang Berhormat Shah Alam.

Tuan Khalid Abd. Samad [Shah Alam]: Inilah falsafah yang tidak boleh diguna pakai.

Dr. Dzulkefly Ahmad [Kuala Selangor]: Terima kasih Yang Berhormat Shah Alam,
terima kasih Yang Berhormat Kota Belud. Begini sahaja kalau boleh saya jawab Tuan Pengerusi,
kalau sebagai landing sudah hendak habis sudah ini. Adalah kerana kalaulah is to do with
purchasing power sebenarnya pada akhirnya. You allow kita izinkan rakyat punya pendapatan dan
punya pendapatan boleh berbelanja disposable income rather than kita secara runcit-runcit berikan
BR1Mkah, berikan apa pun dalam bentuk-bentuknya, ianya tidak mengeluarkan mereka daripada
garis kemiskinan itu. So we must have Tuan Pengerusi, kita perlu kepada satu pendekatan
strategi, pendekatan kewangan termasuklah penstrukturan semula cukai dan sebagainya untuk
kita benar-benar mengangkat pendapatan rakyat. Ini persoalannya, ini cabaran yang perlu -
walaupun kita tahu pada hujung-hujung pilihan raya ini semua hendak jadi populis. Akan tetapi
pada sebenarnya Tuan Pengerusi, inilah perkara yang dikritik oleh economist termasuk yang saya
sebutkan tadi daripada MIER, daripada NEAC, daripada dalam dan luar negara.

Dato’ Haji Tajuddin Abdul Rahman [Pasir Salak]: [Bangun]

Dr. Dzulkefly Ahmad [Kuala Selangor]: Yang Berhormat Pasir Salak.

Dato’' Haji Tajuddin Abdul Rahman [Pasir Salak]: Pulau Pinang bagi RM100 itu buat
apa?... [Ketawa]

Dr. Dzulkefly Ahmad [Kuala Selangor]: Tidak apa. ltu dalam bentuk-bentuk yang begitu
tidak apa tetapi pada dasarnya...

Dato' Haji Tajuddin Abdul Rahman [Pasir Salak]: Sebanyak RM100. RM500 tidak
boleh, RM100 boleh... [Ketawa]

Dr. Dzulkefly Ahmad [Kuala Selangor]: Saya pun tidak kata salah BR1M, jangan silap
faham Tuan Pengerusi. Saya tidak kata salah, tetapi pada yang saya maksudkan adalah pada
akhirnya in the final analyst kita perlu menggarap persoalan pendapatan rakyat yang dikatakan
terperangkap dalam middle-income trap. Terima kasih. Terima kasih Tuan Pengerusi, terima kasih

atas kesampaian ini.



DR 25.6.2012 51

Tuan Khalid Abd. Samad [Shah Alam]: Kerajaan Pusat dan kerajaan negeri kena
bezalah peranan. Hendak selesaikan masalah ekonomi, biarlah Kerajaan Pusat.
Tuan Pengerusi [Datuk Ronald Kiandee]: Yang Berhormat Jasin, selepas itu Menteri

menjawab ya.

12.59 tgh.

Datuk Wira Haji Ahmad Hamzah [Jasin]: Terima kasih Tuan Pengerusi. Saya hendak
hormati masa. Saya tidak seperti orang sebelah tidak menghormati langsung masa, hanya ambil
peluang untuk dia sahaja. Hanya saya sekarang ada satu perkara sahaja tentang B.10.

Yang Berhormat Indera Mahkota tadi ada sebut tentang dia kata kita bagi RM300 juta ini
untuk LHDN kononnya untuk membuat persediaan kepada GST. Kita jangan membuat andaian
tanpa usul periksa, bahkan sebenarnya LHDN ini membawa, memberikan imbuhan. Pertamanya
60% ataupun 61% daripada jumlah yang dimohon, sebanyak RM184 juta adalah untuk imbuhan
dan juga pembayaran bonus kepada staf. Selain daripadanya adalah untuk penyelenggaraan. Jadi
janganlah hendak kita membuat andaian-andaian yang boleh mendatangkan banyak persepsi-
persepsi yang lain.

Hanya soalan saya yang kedua tentang kita mohon RM7.4 bilion ini untuk menampung
pembayaran tambahan subsidi barangan petrol diesel ini. Ini untuk adalah salah satu bukiti jelas
bahawa kerajaan mahu meringankan bebanan rakyat. Akan tetapi soalan saya, semasa kita buat
peruntukan tambahan ini ialah berdasarkan daripada harga petrol ataupun petrol di dunia
sebanyak USD120 satu tong, sekarang harga telah turun kepada bawah USD100 satu tong.
Adakah kerajaan mahu struktur semula ataupun memperbetulkan peruntukan tambahan ini? Juga
soalan saya, adakah ianya meliputi insentif kepada IPP? Jangan kita merayau sana merayau sini
cakap orang kata orang, tetapi kita terus kepada perkara sebenarnya. Kita hendak tahu IPP dapat
tidak insentif dia? Ini kerana orang kumpulan inilah sebenarnya yang banyak menggunakan
banyak daripada subsidi yang disediakan oleh kerajaan.

Keduanya yang seterusnya, kita mahu kalau boleh subsidi apa yang disebut oleh Yang
Berhormat Pasir Salak itu memang cukup tepat. Kita bukan hendak buang terus tetapi kita hendak
rationalize balik supaya golongan sasar kita tidak akan terpinggir.

Terakhir sekali, kita tengok daripada RM3.3 juta ini untuk bayaran kepada SSM, dahulu
Yang Berhormat Kuala Selangor ada sebut sebagai SBPA. Sekurang-kurangnya ini membuktikan
walaupun dalam keadaan yang cukup meruncing ini, tetapi kerajaan masih lagi berkeupayaan
untuk berikan kenaikan gaji sebanyak 7% ke 13%. Ini berdasarkan kepada kemampuan kita, bukan
seronok-seronok kata hendak pilihan raya. Ini kerana kerajaan kita kerajaan yang
bertanggungjawab. Akan tetapi apa yang saya hendak sebut di sini, selain daripada kita mesti
meningkatkan produktiviti, anggota-anggota kerajaan kerana mereka dibayar kenaikan gaji 7% ke
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13%. Akan tetapi kita hendak tahu, apakah effect ataupun impaknya kepada inflasi kita. Ini kerana
pada ketika ini 2.2%, ada tidak kenaikan? Saya hormati masa. Terima kasih, saya menyokong.
Tuan Pengerusi [Datuk Ronald Kiandee]: Terima kasih Yang Berhormat.
[Majlis Mesyuarat bersidang semula]
[Timbalan Yang di-Pertua (Datuk Ronald Kiandee) mempengerusikan Mesyuarat]
Timbalan Yang di-Pertua [Datuk Ronald Kiandee]: Ahli-Ahli Yang Berhormat,
Mesyuarat ditangguhkan hingga jam 2.30 petang ini.

Mesyuarat ditempohkan pada pukul 1.02 petang.
Mesyuarat disambung semula pada pukul 2.30 petang.

[Majlis bersidang dalam Jawatankuasa]
[Tuan Yang di-Pertua mempengerusikan Jawatankuasa]
Tuan Pengerusi: Sila Yang Berhormat Timbalan Menteri.

2.32 ptg.

Timbalan Menteri Kewangan | [Datuk Dr. Awang Adek Hussein]: Terima kasih Tuan
Pengerusi. Pertamanya, saya ingin mengucapkan ribuan terima kasih kepada Ahli-ahli Yang
Berhormat yang telah mengambil bahagian dalam perbahasan butiran B.10 dan B.11 di bawah
Kementerian Kewangan. Ramai Ahli-ahli Yang Berhormat yang telah menyokong usaha kerajaan
untuk meneruskan subsidi dan juga bantuan pelbagai jenis yang telah diberikan oleh kerajaan. Ada
juga Ahli-ahli Yang Berhormat yang telah mencadangkan supaya dilihat dari segi penstrukturan
semula subsidi ini supaya lebih menepati sasaran dan mengelakkan pembaziran dan ketirisan.

Saya ingin menyatakan bahawa semua pandangan Ahli-ahli Yang Berhormat akan kita
mengambil maklum dan sesetengah cadangan walaupun di luar daripada butiran B.10 dan B.11
akan tetap diambil maklum seperti cadangan Yang Berhormat Batu Gajah supaya kadar cukai
korporat dilihat semula umpamanya, dikaji. Namun dalam jawapan saya pada petang ini, saya
akan menjuruskan kepada isu-isu yang terkandung dalam butiran B.10 dan B.11. Walaupun saya
mengambil maklum apa yang telah diucap walaupun terkeluar daripada itu tetapi jawapan saya
lebih kepada yang terkandung dalam B.10 dan B.11.

Pertamanya, soal jumlah subsidi RM7.5 bilion yang diperuntukkan di dalam Perbekalan
Tambahan ini. Ingin saya nyatakan bahawa sama ada ini melibatkan BR1M atau tidak, seperti
mana yang dibangkitkan oleh Yang Berhormat Indera Mahkota, sebenarnya tidak, RM7.5 bilion ini
tidak termasuk BR1M. Ini adalah subsidi petroleum, diesel dan gas dan itu pun hanya kepada yang
dikenakan kepada pengguna. Bermakna persoalan yang ditimbulkan oleh Yang Berhormat Jasin

sama ada ia juga meliputi subsidi gas kepada pihak IPP, tidak termasuk di sini, IPP tidak termasuk.
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Ketiganya, Yang Berhormat Jasin ada bertanya tentang apakah jumlah RM7.5 bilion ini
mengambil kira harga minyak yang kelihatan agak menurun di bahagian kedua tahun ini
berbanding dengan bahagian pertamanya. Memang harga minyak pada pertengahan pertama
yang jumlah puratanya USD126 setong jauh lebih tinggi daripada yang dianggarkan ataupun yang
diunjurkan sebelum ini USD110. Akan tetapi memandangkan bahawa harga minyak ini dijangka
akan berkurangan di pertengahan kedua, maka jumlah RM7.5 bilion ini sudah memadai. Pada
pertengahan pertama, jumlah ini adalah lebih besar iaitu sebanyak RM12 bilion...

Tuan Chong Chieng Jen [Bandar Kuching]: Minta penjelasan.

Datuk Dr. Awang Adek Hussein: Ya, Yang Berhormat Bandar Kuching.

Tuan Chong Chieng Jen [Bandar Kuching]: Terima kasih Tuan Pengerusi dan terima
kasih Yang Berhormat Timbalan Menteri. Tadi Yang Berhormat kata harga minyak pada masa
‘dibajetkan’ pada tahun lalu adalah dijangka lebih kurang USD110 setong tetapi dalam
pertengahan awal tahun ini, ia naik kepada puratanya USD126 setong. Oleh itu, kita hendak minta
satu tambahan untuk subsidi-subsidi, tambahan dana untuk subsidi yang lebih kurang RM7.5
bilion. Soalan saya adalah kalau kita tengok peruntukan asal, peruntukan asal untuk subsidi ini
adalah RM17 bilion dan sekarang kita minta satu tambahan RM7 bilion. Kalau kita bandingkan di
antara harga minyak yang di luar jangka, ia lebih kurang 10% atau 15% lebih daripada yang
dijangkakan. Akan tetapi kenapa subsidi yang diminta sekarang adalah lebih daripada 30% ke 40%
daripada yang originally, asalnya diperuntukkan. Bolehkah minta satu penjelasan di atas ini?

Datuk Dr. Awang Adek Hussein: Terima kasih Yang Berhormat Bandar Kuching.
Sebenarnya soalan yang ditimbulkan oleh Yang Berhormat ini telah pun ditimbulkan dan dijawab di
peringkat dasar. Pertanyaan RM17 bilion itu sebenarnya pada masa itu merangkumi dua aspek.
Satunya, subsidi minyak dan satu lagi adalah untuk BR1M, untuk bantuan rakyat yang
diperuntukkan pada masa itu sebanyak RM5 bilion. Jadi sebenarnya RM12 bilion sahaja Yang
Berhormat, saya sudah sebut dahulu. Oleh sebab itu, kalau dilihat RM12 bilion ini tidaklah
merupakan penambahan yang begitu besar. Soal kedua yang ditimbulkan ialah LHDN yang
peruntukan sebanyak RM300 juta yang ditimbulkan oleh Yang Berhormat Batu Gajah.

Puan Teo Nie Ching [Serdang]: Minta penjelasan.

Datuk Dr. Awang Adek Hussein: Yang Berhormat tidak ada tanya pun.

Puan Teo Nie Ching [Serdang]: Tidak ada peluang tadi. Yang Berhormat Bandar
Kuching pun tidak ada ucap tadi.

Datuk Dr. Awang Adek Hussein: Ada, okeylah pendek ya Yang Berhormat.

Puan Teo Nie Ching [Serdang]: Terima kasih Tuan Pengerusi. Saya hanya hendak tanya
sedikit. Saya rasa sekarang kita hendak minta subsidi untuk petroleum tetapi sebenarnya subsidi
untuk bahan-bahan yang lain sebenarnya telah dikurangkan. Saya beri beberapa contoh seperti
subsidi untuk baja padi. Pada tahun 2011, subsidinya ialah sebanyak RM756 juta tetapi pada
tahun ini subsidi adalah sebanyak RM409 juta sahaja.
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Satu contoh lagi adalah pada tahun 2011 kita ada Dasar Jaminan Bekalan Makanan dan
subsidinya adalah sebanyak RM400 juta tetapi pada tahun ini kita langsung tidak ada subsidi ini.
Jadi, saya hendak tanya sedikit sekiranya kita telah menjimatkan begitu banyak subsidi untuk
bahan-bahan yang lain seperti subsidi baja padi, subsidi beras, Dasar Jaminan Bekalan Makanan,
gula dan untuk banyak lagilah, kenapa sekarang kita perlulah tambah lagi subsidi. Kenapa kita
tidak boleh guna itu subsidi untuk bahan-bahan tersebut untuk petroleum.

Kedua, saya hendak tanya di sini, harga jualan petroleum RON97 telah dikurangkan
sebanyak 10 sen pada 7 Jun. Saya hendak tanya di sini sama ada kerajaan kita adalah berhasrat
untuk juga turunkan harga jualan untuk RON95 kerana saya rasa penggunaan untuk petrol RON97
hanyalah lebih kurang 14% di negara kita. Maksudnya sebanyak 86% pengguna kenderaan tidak
dapat menikmati manfaat ini melalui penurunan harga jualan untuk petrol RON97. Jadi, bolehkah
Kerajaan Pusat bersedia untuk hendak turun sedikit harga RON95 juga. Terima kasih.

Datuk Dr. Awang Adek Hussein: Terima kasih Yang Berhormat. Inilah soal yang
ditimbulkan tadi dari segi subsidi perlu menepati sasaran. Jadi, kalau kita mengurangkan subsidi
melalui pembebasan harga RON97 supaya tidak terikat dengan subsidi yang terlalu banyak. Ini
kerana dijangka ia adalah digunakan oleh golongan-golongan yang mampu, kereta besar
barangkali dia hendak minyak dia yang premium. Akan tetapi yang RON95 ini ditetapkan
harganya. Bila ditetapkan harga, kita tidak boleh hendak adjust harga ini mengikut pasaran. Yang
kita adjust nya RON97. Jadi, kalau kita adjust semuanya nanti bila naik macam mana? Oleh sebab
itu, kita tidak boleh mengambil kesempatan bila harga turun kita hendak adjust semua, bila harga
naik bagaimana.

Yang keduanya ialah dari segi subsidi barangan-barangan lain. Kita bincang ini adalah
peruntukan subsidi khusus untuk petroleum sahaja. Yang barangan lain itu ia termasuk dalam
peruntukan lain. Kalau padi, beras ia pergi kepada peruntukan untuk Kementerian Pertanian. Yang
ini bahkan peruntukan untuk subsidi lain gula, gandum, tol, ada item-item lain. Jadi, yang kita
bincangkan subsidi RM7.5 bilion ini adalah khusus untuk minyak sahaja.

Jadi, saya teruskan kepada isu kedua Yang Berhormat Batu Gajah RM300...

Tuan Chong Chieng Jen [Bandar Kuching]: Terima kasih Yang Berhormat Timbalan
Menteri. Saya ada sedikit terkeliru dengan jawapan yang diberi oleh Yang Berhormat Timbalan
Menteri mengenai bahawa itu peruntukan asalnya itu RM17 bilion adalah meliputi BR1M RM5
bilion juga. Maka, kalau begitu peruntukan asal untuk subsidi minyak adalah lebih kurang RM12
bilion. Kalau begitu, tambahan yang diminta untuk diluluskan dalam supplementary budget ini
adalah RM7.4 bilion. Ini merupakan satu permintaan supplementary budget yang lebih lagi itu
daripada percentage. It's a RM7.5 bilion lebih daripada RM12 bilion yang asalnya untuk itu subsidi
diesel. Ini merupakan satu pertambahan lebih daripada 50% tetapi harga minyak yang naik luar

daripada jangka, itu yang dijangkakan oleh kementerian adalah lebih kurang 15% sahaja. Kenapa
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ini boleh terjadi sedangkan itu kenaikan harga minyak adalah 15% daripada yang dijangkakan.
Akan tetapi subsidi yang dibayar untuk minyak adalah 50% lebih.

Datuk Dr. Awang Adek Hussein: Okey, terima kasih. Sudah faham Yang Berhormat. Isu
ini sudah saya jelaskan. Saya tidak tahu masa itu Yang Berhormat tidak ada di sinikah masa
peringkat dasar. Jadi, kita tidak hendak peringkat dasar jadi ambil masa banyak. Yang pentingnya,
kita sudah ada peruntukan dan kita sudah buat unjuran. Kalau tidak cukup maka kita mintalah
tambahan. Minta tambahan ini pun dijangka tidaklah begitu banyak. Kalau tidak habis, kalau harga
minyak itu tidak seperti yang kita jangkakan, maka tidak apalah. Lagi bagus untuk kita selamatkan
nanti supaya kita tidak berbelanja. Saya rasa tidak ada masalah sangat itu.

Kalau kita rasa tidak cukup, kita minta. Kalau sudah diluluskan maka kita gunakanlah. ltu
pun ia bergantung, subsidi ini semuanya bergantung kepada harga minyak. la tidak ada boleh kata
kita gunanya yang lain-lain. Jadi, peruntukan itu khusus untuk harga minyak. Kalau harga minyak
dia turun, tidak perlu belanja lagi bagus. Apa lagi..., ada lagi?

Puan Teo Nie Ching [Serdang]: Berkaitan itu harga jualan untuk RON95 dan RON97.
Setakat pengetahuan saya, sekarang harga minyak untuk RON95 adalah seliter harga jualannya
adalah sebanyak RM1.90 dan minyak ini ada terima subsidi yang sebanyak RM1.45. Jadi,
sebenarnya harga asal yang tambah itu subsidi adalah sebanyak RM3.35. Akan tetapi sekarang
RON97 kalau saya tidak silap dengar memang tidak terima apa-apa subsidi daripada Kerajaan
Pusat tetapi harganya yang ini RON97 untungnya lebih tinggi tetapi harganya ikut harga pasaran
antarabangsa, hanya merupakan RM2.80. Jadi, sini yang saya tidak faham kerana sepatutnya
RON95 kualitinya bukan begitu, bukan setanding dengan RON97. Jadi, harga jualannya
sepatutnya lebih rendah tetapi sekarangnya harga asasnya yang tanpa subsidi itu adalah lagi
tinggi daripada RM2.80. Jadi, sini saya memang tidak faham dan minta penjelasan daripada Yang
Berhormat Timbalan Menteri.

Datuk Dr. Awang Adek Hussein: Tidak apa Yang Berhormat. Saya rasa nanti Yang
Berhormat bila ada Kementerian Perdagangan Dalam Negeri Kepenggunaan itu minta. Mereka
lebih fasih daripada saya. Saya hendak jaga subsidi peruntukan ini, ya Yang Berhormat, terima
kasih ya. Jadi, saya teruskan kepada peruntukan LHDN Yang Berhormat Batu Gajah ingin
mengetahui pecahannya. Imbuhannya sebenarnya ialah sebanyak RM185 juta sahaja, yang
selainnya perbelanjaan operasi RM115 juta. Ini sebenarnya melibatkan penggunaan office baru
umpamanya Cyberjaya - HQ baru Cyberjaya.

Jadi, bila office baru maka banyak perbelanjaan operasi penyelenggaraan. Banyak
beberapa office baru seperti Cyberjaya, di Sandakan, di PJ, di Kuching. Jadi, ini peruntukan
barulah bila ada maintenancenya, utilitinya. Yang penting tidak ada peruntukan di sini untuk
perbelanjaan GST seperti mana yang ditanya oleh Yang Berhormat Indera Mahkota. Tidak ada
juga seperti mana Yang Berhormat Kuala Selangor ada sebut tadi peruntukan di sini untuk

kegunaan perbelanjaan kutipan BR1M yang telah pun dimasukkan dalam peruntukan sebelumnya.
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Yang Berhormat Batu Gajah ada menyebut tentang RM100 juta bantuan kepada kerajaan
negeri. Ini saya ingin memperjelaskan sedikit sebab mungkin ada kekeliruan kalau tidak ya. RM100
juta ini adalah bantuan ataupun pemberian Kerajaan Pusat kepada kerajaan-kerajaan negeri.
Kerana apa? Oleh kerana projek-projek Kerajaan Pusat di negeri-negeri ini kadang-kadang
melibatkan kerja pegawai-pegawai negeri, macam-macamlah projek sekolah, hospital, masijid,
jambatan, jalan raya jadi pegawai-pegawai yang di bawah tanggungan kerajaan negeri pun terlibat
dengan kerja-kerja projek ini. Jadi, dalam Majlis Kewangan Negara telah dibincangkan, telah
dipersetujui supaya Kerajaan Pusat menanggung ataupun membayar balik kepada kerajaan negeri
berdasarkan kepada kadar.
m1450

Umpamanya kalau projek itu melibatkan penyertaan pegawai-pegawai kerajaan negeri
lebih daripada 50%. Ada yang penglibatan kerajaan negeri itu kecil, ada yang besar. Kalau yang
kecil kurang daripada 50% maka kadar yang diberikan kepada negeri adalah dikira berdasarkan
5% daripada kos pembinaan, di Semenanjung, di Sabah dan Sarawak dia naik 6%. Kita tambah
6% Sabah Sarawak mungkin sebab jauh. Akan tetapi kalau yang melibatkan penyertaan pegawai-
pegawai kerajaan negeri lebih daripada 50% projek itu banyak bergantung kepada pegawai
kerajaan negeri, kadang-kadang yang melibatkan PBT dan sebagainya maka kadarnya ialah 10%
daripada pembinaan kos itu mestilah dibayar kepada kerajaan negeri. Di Sabah Sarawak 12%.

Antara negeri-negeri yang dapat banyak faedah ini adalah, saya bagi contoh negeri Kedah
tahun 2011 - RM60 juta; Kelantan — RM52 juta; Johor — RM60 juta; dan Sarawak saya rasa RM60
juta tadi. Saya tidak sempat hendak tengok. Jadi ini dia perbelanjaan dan ini telah pun diluluskan
oleh Majlis Kewangan Negara yang dihadiri oleh Menteri-Menteri Besar, Ketua-Ketua Menteri.

Jadi Tuan Pengerusi inilah isu-isu yang telah ditimbulkan yang cuba saya cantumkan...

Puan Fong Po Kuan [Batu Gajah]: Boleh minta penjelasan?

Datuk Dr. Awang Adek Hussein: Ya, sila Yang Berhormat Batu Gajah.

Puan Fong Po Kuan [Batu Gajah]: Terima kasih Yang Berhormat. Saya berbalik kepada
jawapan perkara satu. Saya rasa pihak kementerian boleh memperbaiki pengurusan kewangan
dan perancangannya. Saya rasa sangat aneh tiba-tiba Dewan pertengahan tahun diminta untuk
meluluskan tambahan RM300 juta yang begitu tinggi. Salah satu item adalah kerana maintenance
perpindahan pejabat. Saya rasa ini boleh dirancang lebih awal dimasukkan dalam bajet tahunan
dan bukan pertengahan. Ini nampaknya ada kelemahan perancangan.

Perkara kedua ialah bayaran perkhidmatan. Tadi Yang Berhormat kata yang telah
mendapat kelulusan Majlis Kewangan Negeri. Saya hendak tahu dalam aspek apa perkhidmatan
yang diberi? Apakah kerana mereka telah menyumbangkan masa atau kepakaran kakitangan
kerajaan negeri sebab itu mereka dibayar elaun sedemikian atau aspek-aspek yang lain

sehinggakan saya rasa angka ini agak tinggi RM100 juta. Terima kasih.
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Datuk Dr. Awang Adek Hussein: Sebenarnya ini penglibatan pegawai-pegawai kerajaan
negeri. Jadi diambil kira gajinya kerana kalau dikira gajinya ini ditanggung oleh kerajaan negeri.
Akan tetapi oleh kerana dia sebahagian masanya dia menyumbang untuk menguruskan projek-
projek yang merupakan projek Kerajaan Pusat, maka kerajaan negeri meminta.

Sebenarnya Yang Berhormat ini juga merupakan satu bentuk bantuan kepada kerajaan-
kerajaan negeri. Dalam Majlis Kewangan Negara, ini diminta oleh kerajaan negeri termasuklah
semua negerilah. Tidak kata negeri di bawah kepimpinan Kerajaan Barisan Nasional, semua
negeri. Saya pun bagi contoh tadi yang dapat banyak pun Kelantan, Kedah. Jadi jangan kita
persoalkan sangat. Ini yang diminta oleh mereka, kita bersetuju kita bagilah. Kita bantu negeri...

Tuan Chong Chieng Jen [Bandar Kuching]: Minta penjelasan.

Datuk Dr. Awang Adek Hussein: Ini soal Federalism yang disebutkan, jadi kita bantu. Di
mana ada peluang kita bantu negeri, kita bantu negeri.

Tuan Chong Chieng Jen [Bandar Kuching]: Minta penjelasan.

Datuk Dr. Awang Adek Hussein: Ya.

Tuan Chong Chieng Jen [Bandar Kuching]: Terima kasih Yang Berhormat Timbalan
Menteri. Saya telah terima banyak aduan daripada pihak-pihak awam, orang ramai bahawa
susulan daripada selepas pengumuman Yang Amat Berhormat hendak beri BR1M, RM500. Ada di
antara mereka meneliti bahawa nampaknya ada satu peningkatan kegiatan daripada LHDN untuk
menuntut cukai daripada peniaga-peniaga ini. Sehinggakan ramai peniaga diserbu oleh pegawai-
pegawai LHDN dan selepas serbuan yang dilakukan, pegawai LHDN hanya beri satu figure, satu
angka yang begitu besar supaya mereka boleh tawar menawar.

Selepas tawar menawar mungkin kurang 50% atau 30%, 40%. Adakah kerajaan sudah
kekurangan dana sehinggakan untuk memberi BR1M supaya dapat pancing undi di dalam PRU-
13. Mereka sekarang meningkatkan kegiatan menuntut cukai daripada peniaga-peniaga. Adakah
ini satu perkara yang sekarang ini dilakukan?

Datuk Dr. Awang Adek Hussein: Sebenarnya tidak. Memang kita di Kementerian
Kewangan memang mengambil berat kerana ada aduan yang mengatakan mereka tidak mahu
mengisi borang, memberi maklumat kalau-kalau diguna pakai oleh LHDN untuk tujuan mengutip
cukai. Kita sebenarnya telah mengambil tindakan supaya LHDN tidak sekali-kali menggunakan
maklumat ini. Saya tidak ada kedengaran apa-apa. Mungkinlah persepsikah ataupun bayangan
yang dibuat oleh Yang Berhormat tetapi tidak ada kompelin yang kita terima bahawa mereka
diambil tindakan selepas nama mereka termasuk dalam BR1M. Kalau melibatkan LHDN biasanya
pergi mengutip cukai daripada syarikat-syarikat. Syarikat-syarikat sebenarnya tidak terlibat dengan
BR1M. Jadi kalau individu itu saya rasa jaranglah. Kalau ada boleh hantar surat kepada saya.

Tuan Chong Chieng Jen [Bandar Kuching]: Saya rasa sebab terima aduan daripada
syarikat-syarikat, peniaga. Mereka kata selepas ada BR1M ramai daripada mereka telah diserbu

oleh pegawai LHDN.



DR 25.6.2012 58

Datuk Dr. Awang Adek Hussein: Tidak ada, tidak ada.

Tuan Chong Chieng Jen [Bandar Kuching]: On one hand you collect, you increase the

tax...

Datuk Dr. Awang Adek Hussein: Tidak ada, tidak ada...

Tuan Chong Chieng Jen [Bandar Kuching]: ...On the other hand, you try to...

Datuk Dr. Awang Adek Hussein: Tidak ada, tidak ada. Yang Berhormat Tidak ada Yang
Berhormat.

Tuan Chong Chieng Jen [Bandar Kuching]: Ada, ada memang ini aduan yang benar ini.

Ir. Haji Hamim bin Samuri [Ledang]: Menteri, Menteri...

Datuk Dr. Awang Adek Hussein: ltu sangkaan jahat.

Tuan Chong Chieng Jen [Bandar Kuching]: Ramai peniaga di Kuching yang kena.

Datuk Dr. Awang Adek Hussein: Yang Berhormat, itu sangkaan jahat.

Ir. Haji Hamim bin Samuri [Ledang]: Menteri, penjelasan sikit.

Datuk Dr. Awang Adek Hussein: LHDN...

Tuan Chong Chieng Jen [Bandar Kuching]: Ini tidak adillah untuk peniaga-peniaga.

Datuk Dr. Awang Adek Hussein: Tidak ada, tidak ada. Jadi Tuan Pengerusi itulah
sahaja, terima kasih Tuan Pengerusi, terima kasih.

Tuan Pengerusi: Terima kasih. Ahli-ahli Yang Berhormat, masalahnya ialah bahawa wang
sejumlah RM300,000,000 untuk Maksud B.10; dan RM11,232,000,000 untuk Maksud B.11 di
bawah Kementerian Kewangan jadi sebahagian daripada Jadual hendaklah disetujukan.

[Masalah dikemuka bagi diputuskan, dan disetujukan]

[Wang sebanyak RM300,000,000 untuk Maksud B.10; dan RM11,232,000,000 untuk
Maksud B.11 diperintahkan jadi sebahagian daripada Jadual]

Maksud B.21 [Jadual] -
Tuan Pengerusi: Maksud B.21 di bawah Kementerian Pertanian dan Industri Asas Tani
terbuka untuk dibahas. Sila.

2.58 ptg.

Tuan Ahmad Kasim [Kuala Kedah]: Terima kasih Tuan Pengerusi. Saya amat berminat
untuk berbahas di bawah Maksud B.21 Kementerian Pertanian dan Industri Asas Tani yang telah
mendapat bajet tambahan sekitar RM10 juta dan RM6 juta itu diperuntukkan untuk Taman Botani
Negara, Shah Alam.

Tuan Pengerusi kita ingin mendapat penjelasan daripada pihak kementerian tentang
jumlah sebanyak RM6 juta ini. Untuk makluman Yang Berhormat Timbalan Menteri RM6 juta ini



DR 25.6.2012 59

sangat sedikit. Apatah lagi apabila ia berada di bawah kepala pembangunan di bawah 010300. la
tidak berada di bawah spesifik Taman Botani Negara, Shah Alam.

Saya bimbang sebab peruntukan walaupun kecil sebanyak RM6 juta tetapi dia tidak
dikhususkan di bawah Taman Botani Negara. Saya juga merujuk kepada Belanjawan 2012 yang
telah diluluskan oleh Dewan ini pada tahun lepas. Merujuk kepada perkara yang sama, untuk
jumlah yang lebih kecil daripada RM6 juta diperuntukkan, ditulis, kalau ingin saya sebut beberapa
contoh dalam bajet kita.
=1500

Sebagai contohnya ialah Projek Pertanian Bersepadu Kerian, Sungai Manik - RM 11 juta;
IADA Pulau Pinang - RM3.2 juta; pengeluaran biri-biri dan baka lembu - RM1 juta; ditulis dengan
jelas tetapi untuk peruntukan Taman Botani Negara ini, dimasukkan di bawah pembangunan
secara umumnya di bawah ibu pejabat, di bawah kepala 01000. Di bawah peruntukan ibu pejabat.

Ini ada kaitan dengan soal pengalaman saya sendiri yang pernah berada di bawah
Lembaga Kemajuan Pertanian Muda dan saya terlibat secara langsung dalam membangunkan
dahulunya dinamakan Taman Pertanian Cahaya Alam, Bukit Cerakah yang tidak ada peruntukan
langsung. Oleh sebab itulah, bagaimana kita nak menyelesaikan isu peruntukan yang RM®6 juta ini
pada saya masih lagi bersifat umum dan belum spesifik dan kita ragu-ragu tentang peruntukan ini
mungkin sebagai satu justifikasi untuk meminta peruntukan tambahan sahaja tetapi bukan
disalurkan kepada Taman Botani Negara sepertimana yang telah diperuntukkan.

Tuan Pengerusi, dalam masa yang sama kita juga tidak ketahui konsep Taman Botani
Negara yang nak ditonjolkan oleh kementerian. Kalau kita ikut pengalaman dari negara Jepun, kita
ada Japanese Garden dengan izin. Kalau di England, kita ada English Garden. Kalau di China, kita
ada Chinese Garden. Akan tetapi di Malaysia ini tak sebut pula Malay Garden ataupun Taman
Malaysia atau sebagainya, menggunakan istilah-istilah yang lain dan kita dapati banyak tanaman-
tanaman yang hampir pupus, tidak dijadikan aspek tumpuan untuk Taman Botani Negara ini.
Banyak lagi tanaman-tanaman yang hampir pupus patutnya diberi keutamaan dalam projek Taman
Botani Negara.

Itu pun kalau kita bandingkan dengan taman-taman botani daripada luar negara, kita kalah
dengan Taman Botani Bogor, Indonesia yang banyak aktiviti-aktiviti untuk menarik pelancongnya
dengan Herba Riong, muzium, dia ada kebun percubaan, kita ada laboratorium kimia, ada
perpustakaan di Bogor dan sehinggalah menarik pelancong dengan begitu ramai kerana matlamat
yang utama daripada Taman Botani Negara ialah untuk industri agro-tourism.

Jadi dalam masa yang sama kita ada juga beberapa taman-taman botani tetapi
nampaknya Kementerian Pertanian fokuskan kepada di Shah Alam dan bagaimana dengan Taman
Botani di Putrajaya yang kalau kita jadikan itu sebagai induk dan taman-taman lain hanyalah

menjadi subsidiari kepada Taman Botani Negara.
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Tuan Pengerusi, sebenarnya di antara isu yang berlegar di Taman Botani ini ialah apabila
kerajaan negeri nak ambil alih Taman Botani Negara ini. Pihak kementerian nampaknya melenting
apabila ada permintaan daripada kerajaan negeri, maka dijadikan isu kerajaan negeri nak menjual
tanah seluas 100 ekar di kawasan U10. Walaupun saya cuba semak dengan maklumat-maklumat
yang ada, dikatakan Taman Botani ini hampir gondol kerana banyak aktiviti-aktiviti pembangunan
yang berada di sekitar itu. Akan tetapi pembangunan yang berlaku di sekitar Taman Botani ini telah
diluluskan sejak tahun 2005 lagi, zaman Barisan Nasional menjadi kerajaan negeri, pembangunan
kawasan U10.

Oleh kerana nampak Taman Botani ini seperti hidup segan, mati tak mahu dan tanah ini
tanah milik kerajaan negeri, jadi kerajaan negeri sekarang ini minta supaya Taman Botani ini diurus
oleh kerajaan negeri. Akan tetapi apabila hampak macam kesungguhan kerajaan negeri mahu
menjualkan tanah sekitar 100 ekar dengan pulangannya RM100 juta, nak dimasukkan dalam
Tabung Amanah Taman Botani, dengan pendapatan tahunannya sekitar RM10 juta yang nak
diberikan sebagai satu perbelanjaan untuk pengurusan dan sebagainya, nampaknya pihak
kementerian baru nak bagi sekarang ini dalam bajet tambahan sebanyak RM®6 juta.

Tuan Pengerusi, walaupun kerajaan negeri dahulunya ada MoU untuk menandatangani
perjanjian leasehold ataupun pajak selama 60 tahun tetapi kerajaan negeri merasai bahawa perlu
perbincangan susulan. Saya cuba merujuk kepada exco berkenaan supaya ada pulangan timbal
balik walaupun Kerajaan Persekutuan di bawah Kementerian Pertanian beria-ia untuk mengambil
ataupun mendesak kerajaan negeri memberikan pajakan selama 60 tahun. Akan tetapi Tuan
Pengerusi saya juga merujuk kepada kenyataan Menteri berkaitan dengan peruntukan sebanyak
RM116 juta yang diperuntukkan. Saya teliti bajet yang lalu dan saya dapati tidak ada. Jadi,
mungkin ucapan Yang Berhormat Menteri mengatakan bahawa kita telah memberikan peruntukan
RM116 juta itu sebagai reaksi kepada kenyataan kerajaan negeri untuk nak mengambil alih Taman
Botani Negara ini. Akhirnya kerana tidak ada peruntukan langsung, maka akhirnya Menteri
membuat kenyataan bahawa ada peruntukan. Sekarang ini barulah saya dapati ada peruntukan
sebanyak RM6 juta untuk Taman Botani Negara.

Akan tetapi saya masih lagi ragu-ragu kerana perbelanjaan itu amat sedikit sekiranya
dibandingkan dengan perbelanjaan untuk pengurusan dan sebagainya. Kalau dahulu ketika kami
di MADA, ketika kami pergi, bukan digunakan peruntukan daripada Kementerian Pertanian,
menggunakan peruntukan daripada agensi-agensi yang terlibat. Sama ada tuntutan, claim,
pengurusan ataupun pembangunan mesti dikeluarkan daripada bajet-bajet daripada agensi-agensi
di bawah Kementerian Pertanian.

Tuan Pengerusi, beberapa isu yang saya ingin dapatkan penjelasan daripada pihak
kementerian ialah berkaitan yang pertamanya tentang program agro-tourism yang sepatutnya lebih

berdaya saing diberikan peruntukan yang lebih dan apakah langkah-langkah yang telah diambil
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oleh kerajaan. Adakah kerajaan memberikan tumpuan yang lebih kepada program agro-tourism
ini?

Begitu juga dengan kalau dahulunya zaman Menteri Tan Sri Dato’ Sri Sanusi Junid,
terkenal dengan Rumah lklim Sederhana Empat Musim tetapi nampaknya sekarang ini semakin
hambar dan tidak ada daya tarikan langsung untuk rumah empat musim dan tidak ada promosi.
Mungkin kerana tidak ada bajet dan sebagainya ataupun tidak ada kemampuan. Itu yang kerajaan
negeri cuba untuk nak ambil alih tetapi bila kita cuba nak ambil alih, minta sahaja cepat-cepat
Kerajaan Persekutuan kementerian memberikan peruntukan sebanyak RM6 juta.

Isu yang berikutnya soal ancaman dan perubahan sistem ekologi yang ada di sekitar itu
yang pembangunannya begitu pesat sehinggalah berlaku kemusnahan biodiversiti dan
pencemaran, banjir dan sebagainya, apakah langkah-langkah yang telah diambil oleh pihak
kementerian. Oleh sebab itu saya menyebutkan berulang kali bahawa peruntukan RM6 juta ini
amat sedikit sekiranya nak diberikan kepada Taman Botani Negara.

Jadi Tuan Pengerusi, saya rasa setakat itu sahajalah yang saya ingin bagi tumpuan
kepada isu Taman Botani Negara yang telah diperuntukkan di bawah perkara 010300 di bawah
Kementerian Pertanian dan Industri Asas Tani. Sekian, terima kasih.

Tuan Pengerusi: Yang Berhormat Ledang.

3.09 ptg.

Ir. Haji Hamim bin Samuri [Ledang]: Terima kasih Tuan Pengerusi. Saya sedikit sahaja
tentang B.21, RM4 juta ini yang saya kurang pasti kerana ia adalah untuk tujuan program latihan
sijil pertanian.
mi1510

Jadi saya hendak tanya siapa sebenarnya penganjur kepada Program Sijil Pertanian ini?
Adakah pihak jabatan sendiri ataupun pihak swasta atau pihak NGO. Kalaulah ini di peringkat sijil
ya, oleh kerana ini Sijil Pertanian adakah ianya diiktiraf atau mendapat kelulusan MQA atau Majlis
Akreditasi Malaysia? Saya juga ingin bertanya, adakah kursus yang berkaitan dengan sijil ini atau
Program Latihan Sijil Pertanian ini boleh diolah begitu rupa supaya ia sesuai dengan keperluan
semasa? Umpamanya petani sekarang masih lagi dengan trend lama menggunakan baja kimia,
menggunakan racun serangga tetapi trend baru ini mereka sepatutnya sudah boleh berpindah
kepada baja organik misalnya ataupun baja-baja lain misalnya EM dan sebagainya yang tidak
merosakkan alam sekitar, itu satu bab.

Begitu juga racun serangga yang sewajarnya sudah lama kita mencari alternatif kepada
racun serangga. Jadi cuma saya hendak tanya adakah Kursus Sijil Pertanian itu boleh diolah
begitu rupa supaya ianya dapat melatih petani-petani terutamanya petani di kawasan-kawasan
kampung. Begitu juga kalau kita tengok ladang-ladang pertanian yang diusahakan oleh syarikat

besar pun masih banyak menggunakan kaedah lama atau baja kimia dan sebagainya yang sudah
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tentu tidak sesuai dengan alam sekitar dan bertentangan dengan semangat teknologi hijau yang
tadi disebut oleh Timbalan Menteri MOSTI. Sekian terima kasih. Saya menyokong.
Tuan Muhammad bin Husin [Pasir Puteh]: [Bangun]

Tuan Pengerusi: Sila. Selepas itu Yang Berhormat Simpang Renggam.

3.12 ptg.

Tuan Muhammad bin Husin [Pasir Puteh]: Terima kasih Tuan Pengerusi. Saya ada
sedikit sahaja iaitu saya ingin mendapat penjelasan sebenar daripada kementerian mengenai isu
yang dihadapi oleh KADA sekarang ini di Kelantan, iaitu perkara dilaporkan atau laporan dibuatkan
oleh Pengerusi KADA mengenai pengairan air kepada petani-petani yang terbengkalai sekarang di
seluruh KADA termasuk Pasir Puteh.

Ini kerana nampaknya pengerusi KADA lebih menyalahkan kemarau, lebih menyalahkan
projek-projek untuk mengorek pasir dalam parit sungai Kelantan itu menyebabkan air tidak dapat
dialirkan kepada pertanian. Padahal Kelantan sekarang untuk pengetahuan semua bahawa
Kelantan sekarang bukan musim kemarau sebenarnya. Ini kerana apa yang berlaku ialah katanya
program baik pulih pam di Kemubu itu ataupun hendak menanam cerucuk untuk menyekat air
yang mengalir ke laut yang tidak disekat sekarang inilah sudah terbengkalai lebih daripada dua
tahun. Bajet sudah berbelas juta sudah dihabiskan yang menyebabkan tidak dapat dilaksanakan
dengan baik.

Jadi, saya ingin mendapat penjelasan daripada kementerian kalau boleh sekarang ini ialah
kementerian mesti buat sesuatu yang agak segera. Kalau tidak ia akan merebakkan kawasan
KADA lebih kepada 80,000 hektar tanah pertanian tidak dapat dialihkan sekarang ini yang akan
seperti disebutkan oleh Pengerusi KADA lebih daripada RM150 juta kerugian dalam musim ini.
Jadi kita bimbang juga oleh sebab Pengerusi KADA ini banyak bermain bola nampaknya lebih
kepada pertanian. Jadi kerana itulah kita harap kementerian beri perhatian dengan serius. Terima
kasih.

Tuan Pengerusi: Sila Yang Berhormat Simpang Renggam.

3.14 ptg.

Tuan Liang Teck Meng [Simpang Renggam]: Terima kasih Tuan Pengerusi. Saya
merujuk kepada Butiran 020100 berkenaan Pengurusan dan Regulatori. Saya ingin membawa satu
isu yang pernah saya bangkitkan melalui pertanyaan saya yang berkaitan dengan pencemaran
pembaikan lalat akibat daripada najis ayam yang telah mengganggu kehidupan penduduk yang
tinggal di kawasan saya.

Saya ingin baca jawapan yang diberikan oleh Yang Berhormat Menteri yang berbunyi
seperti berikut: “Beberapa kaedah penyelesaian untuk mengatasi masalah pencemaran pembiakan

lalat akibat daripada najis ayam di ladang penternakan ayam telah diambil yang melibatkan
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pelbagai pihak iaitu di peringkat Kerajaan Persekutuan, kerajaan negeri, dan penternak ayam itu
sendiri. Kerajaan Persekutuan telah memperkenalkan insentif kepada penternak ayam yang
membuat pelaburan semula bagi menukarkan sistem reban terbuka kepada sistem reban tertutup
di bawah Jadual A, Akta Cukai Pendapatan 1967 yang telah berakhir pada 31 Disember 2010.
Sejak dilancarkan pada tahun 2003, jumlah pelaburan yang telah diluluskan Kementerian
Kewangan terhadap pemberian insentif ini adalah sebanyak RM595 juta nilai pelaburan kepada 46
Syarikat penternak ayam di seluruh negara. Hasilnya pencemaran pembiakan lalat di peringkat
ladang ayam telah dapat dikurangkan dan aktiviti di persekutuan ladang penternakan ayam dapat
berjalan tanpa gangguan pencemaran bau dan lalat.

Kementerian Pertanian dan Industri asas Tani melalui Jabatan Perkhidmatan Veterinar
terus memberikan khidmat nasihat dan menjalankan pemantauan terhadap aktiviti penternakan
ayam. Masalah gangguan lalat di peringkat ladang boleh diatasi dengan kerjasama penternak di
mana ladang-ladang ternakan digalakkan menjalankan amalan penternakan yang baik dan juga
penggunaan EM yang berupaya mengurangkan pencemaran bau. Penguatkuasaan Enakmen
Perladangan Unggas oleh pihak berkuasa tempatan diteruskan bagi mengawal aktiviti penternakan
dan pencemaran di ladang-ladang. Sehingga kini sembilan buah negeri telah menguatkuasakan
Enakmen Perladangan Unggas tersebut. Denda atau kompaun yang dikenakan oleh PBT terhadap
pemilik ladang ternakan yang tercemar semakin berkurangan”

Jadi saya ingin tahu, negeri manakah yang belum menguatkuasakan Enakmen
Perladangan Unggas ini dan adakah negeri Johor salah sebuah negeri daripada sembilan buah
negeri ini? Ini kerana saya lihat masalah lalat yang berlaku di kawasan saya semakin berlarutan.
Saya pernah ajukan masalah ini kepada Mesyuarat Tindakan Daerah dan juga majukan kepada
jabatan-jabatan berkenaan seperti Jabatan Pertanian, Jabatan Alam Sekitar, dan Veterinar. Akan
tetapi masing-masing tidak ada penyelesaian yang berkesan. Jadi saya berharap kementerian
dapat mengambil berat dan memberikan lebih fokus kepada masalah ini. Saya berharap masalah
ini dapat dikawal dan dibasmi. Sekian, terima kasih Tuan Pengerusi.

Tuan Pengerusi: Yang Berhormat Pasir Salak dan selepas itu Yang Berhormat Sri

Gading.

3.18 ptg.

Dato’ Haji Tajuddin Abdul Rahman [Pasir Salak]: Terima kasih Tuan Pengerusi. Saya
juga merujuk kepada B.21 dan menyokong dari segi peruntukan untuk Jabatan Pertanian Malaysia
sebanyak RM4 juta untuk melaksanakan Program Latihan Sijil Pertanian.

Walau bagaimanapun, saya merasakan mungkin program latihan dengan belanja
peruntukan tambahan sebanyak RM4 juta ini kita tidak begitu pasti sama ada ianya dapat

mencapai matlamat untuk menjadikan mereka-mereka yang berkenaan, maksud s